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Resumen

Este articulo pretende hacer un estudio acerca de la contribucion fiscal denominada Derechos, lo
incompatible que es con los principios que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y los principios doctrinarios del Derecho Tributario, visto desde la perspectiva
de su origen, creacién y justificacion de su existencia, la forma en que se ha definido y cémo
opera en nuestras leyes mexicanas, podemos encontrarnos frente a una falacia juridica y la
peligrosidad de su imposicidn por parte del Estado como un acto lesivo y caprichoso, dafiando al

gobernado quien es la persona que tendra que pagar mencionada contribucion.

Palabras clave: impuestos, derechos, incompatibilidad, falacia, principios econdmicos y

constitucion.
Introduccion

El derecho fiscal es una rama del derecho publico que se encarga de estudiar el nacimiento,
trasmisidn, modificacién y extincidn de las relaciones juridicas tributarias entre los particulares y
el Estado, cuyo objeto es la recaudacién de los ingresos publicos a cargo del gobernado, en
donde este ultimo tiene la obligacidn de desprenderse de una parte de su patrimonio para

satisfacer las necesidades colectivas.

En nuestro pais el Codigo Fiscal de la Federacidn en su articulo 2 clasifica a las contribuciones en

Impuestos, Aportaciones de Seguridad Social, Contribuciones de Mejoras y Derechos "
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El presente articulo tiene como objeto analizar la figura “Derechos” el cual a través del tiempo
se ha establecido con frecuencia en casi todos los sistemas tributarios del planeta, que desde
nuestro particular punto de vista violenta los principios generales de la tributacién y del cual nos

proponemos a demostrar con argumentos la inconsistencia juridica de la figura.

Para llegar a los resultados esperados y las conclusiones primero analizaremos los conceptos y
definiciones de “Derechos” de los diferentes tratadistas, doctrinarios y cientificos de esta
materia, de qué forma se han pronunciado y cudl es su postura, respecto al temperamento,
naturaleza y esencia de la misma. Una vez hecho lo anterior estudiaremos los principios
juridicos, constitucionales y universales sobre la cual toda imposicion de gravamen debe
sostenerse y que asi se ha declarado en todas las convenciones internacionales de derecho
tributario. Por ultimo confrontaremos a la figura en comento y los principios primordiales de la
tributacion con la finalidad de determinar si esta las cumple o no, en todo caso de no ser asi
estamos corriendo el riesgo de estar frente a un cobro dafiino hacia el contribuyente, que en las

conclusiones se delimitardn las lineas argumentativas de la falacia juridica de los Derechos.

Descripcion del método

La metodologia utilizada fue a través de técnicas de investigacién bibliografica, documental y de
campo. La bibliografia util es de diversos autores, Internet, folletos, documentos de archivos, asi
mismo para el trabajo de campo se aplicarén entrevistas y cuestionarios, donde la investigacion
fue de tipo Exploratorio-Descriptivo, con un enfoque metodolégico cuantitativo y cualitativo,
basado en observacidn, revisidn y analisis de los contenido relacionados con el sistema tributario

vigente, precisandose hechos reales y descripcion del fendémeno.
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Desarrollo

Muchas veces nos hemos preguntado por qué el Estado en forma caprichosa a través de una
figura tributaria monopoliza ciertas actividades que solo a este, en uso de su soberania, le
concierne llevarla a cabo cometiendo atropellos de diversas clases en el patrimonio del

particular.

1. Lo que establece la doctrina respecto a los Derechos
Pero équé son los derechos? (Taxas o tasas como se conocen en otras legislaciones), veamos

entonces la postura de algunos doctrinarios mexicanos y extranjeros:

Los derechos o tasas son contribuciones estatuidas en la ley, que deben cubrir al Estado las
personas fisicas y morales que alcancen los beneficios directos o particulares por los
servicios publicos que les presta por usar, disfrutar o disponer de los bienes del dominio
publico, en los casos y condiciones que asi lo marque la legislacidn respectiva. La prestacion
sefalada por la ley exigida por la administracién activa, en pago de servicios administrativos

o por la explotacién de bienes sobre los cuales el Estado ejerce un poder de monopolio.

El Maestro Achille Donato Giannini en su obra Instituciones de Derecho tributario la define:

“la tasa es la prestacion pecuniaria debida a un ente publico”.

En virtud de una norma legal, y en la medida que en ésta se establezca, por la realizacion de

una actividad del propio ente que afecta de modo particular al obligado.

Carlos M. Giuliani Fonrouge en su obra Derecho Financiero afirma que la tasa es “la
prestacidon pecuniaria exigida compulsivamente por el Estado en virtud de la ley, por la
realizacion de una actividad que afecta especialmente al obligado”. Por lo anterior podemos
afirmar entonces que los derechos son contribuciones establecidas en una norma, que
deben pagar al Estado todas las personas fisicas y/o morales que se beneficien directamente
por los servicios publicos que les presta, por disfrutar o disponer de los bienes del dominio

publico.
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2. Caracteristicas

e El servicio debe prestarse por que el gobernado lo ha solicitado a la administracion
publica y debe hacerlo en el ambito de gobierno que le corresponda.

e Debe cumplirse con el principio “Nullum tributum Sine Legue”, es decir su cobro debe
fundarse en una ley y su pago por lo tanto es obligatorio.

e La prestacién debe ser proporcional y equitativa que mds adelante se explicara en el

punto de principios Constitucionales de las Contribuciones.

3. Clasificacion de los derechos en la legislacion mexicana

De acuerdo a sus caracteristicas estos pueden ser por:

a) Recibir los servicios que presta el Estado en funciones de derecho publico.
b) Usar o aprovechar bienes del dominio publico.
c) Prestar servicios publicos exclusivos del Estado en algunos organismos

descentralizados en la observancia de la legislacion federal.

Estas caracteristicas se han tomado precisamente de la legislacion mexicana vy
basicamente es por lo que se ha distinguido el cobro de esta contribucién en nuestro
pais. Existe una diversidad de conceptos que en una norma denominada Ley Federa de
Derechos el gobierno federal por actividades propiamente que considera que debe
controlar la administracién publica establece como hecho generador de ésta

contribucidn, establece una serie de conceptos detallados en esa norma.

4. Los principios constitucionales de las contribuciones en Nuestra Carta Magna

Los derechos, al ser una especie de las contribuciones, deben guardar los mismos
principios constitucionales del articulo 31, fraccién IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, principios que por supuesto se aplican de manera distinta
gue otro tipo de contribuciones como lo son los impuestos y que no es el caso detallar en

el presente trabajo.

El ejercicio del poder tributario y la actuacién de las autoridades en esta materia deben

seguir lineamientos determinados que la constitucién y las leyes establecen. No es
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posible pensar en que la autoridad, puede actuar a su libre arbitrio, sino que deben

observar reglas legislativas y administrativas en el ejercicio de sus funciones.

Los principios constitucionales de la tributacion versan sobre:

1. Principio de legalidad.

2. Principio de proporcionalidad.

3. Principio de equidad.

5. Los Derechos en la legislacion mexicana

El Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 3 del afio 1938 definid los derechos como
las contraprestaciones requeridas por el poder publico en pago de servicios de caracter

administrativo prestados por él.

El Cddigo Fiscal de la Federacion de 1967 los defini6 como “las contraprestaciones

requeridas por el Poder Publico conforme a la Ley, en pago de un servicio.

Veamos entonces la definicion que establece nuestro Cédigo Fiscal de la Federacién

actual que la define en la fraccion IV.

“Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento
de los bienes del dominio publico de la Nacidn, asi como por recibir servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, excepto cuando se presten por
organismos descentralizados u drganos desconcentrados cuando en este Ultimo caso,
se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley Federal de
Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos

publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado”.

“La exposicion de motivos de la Ley Federal de Derechos explica que se han excluido
de la misma diversas cuotas que se han venido cobrando con el caracter de derechos sin
gue lo sean, y que realmente se trata de productos, por no corresponder a las funciones
de derecho publico si no de derecho privado. En su articulo 1 la Ley Federal de Derechos
dispone que se cobrardn los derechos que establece esta ley por la prestacién de

servicios publicos o por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio publico”.

Publicacion # 12 Enero —Junio 2014 RIDE



Revista Iberoamericana para la Investigacion y el Desarrollo Educativo  ISSN 2007 - 7467

DE LA GARZA Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, Porrta, México, 1986.

Por otra parte, el articulo 3 del Cédigo Fiscal de la Federacién 1981 define a los productos como
las contraprestaciones por los servicios que presta el Estado en sus funciones de Derecho

Privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacién de bienes del dominio privado.

El modelo del Cdédigo Tributario para Ameérica Latina dice que la tasa es el tributo cuya
obligaciéon tiene como hecho generador la prestacidn efectiva o potencial de un servicio publico
individualizado del Contribuyente. Su producto no debe tener un destino ajeno al servicio que
constituye el presupuesto de la obligacion. No es tasa la contraprestacion recibida del usuario en

pago de servicios no inherentes al Estado”.

El Codigo Tributario Uruguayo (Articulo 12) dice que: tasa es el tributo del estado hacia el
contribuyente; su producto no debe tener un destino ajeno al servicio publico correspondiente y

guardard un razonable equivalente con las necesidades del mismo”.

Los derechos, son los segundos ingresos en importancia después de los impuestos, a estos suele

denominarseles en otros paises (Espafia, Italia y Sudamérica) Tasa o Taxas.

De esta definicién legal, podemos destacar varios elementos basicos:

El primer elemento es que se tiene la obligacién de pagar esta contribucidn, cuando un

particular hace uso o aprovechamiento de bienes de dominio publico de la Nacién.

Son bienes de dominio publico de la Nacion los que se contemplan en el Art. 2 de la Ley General

de Bienes Nacionales (LGBN):

1. Los de uso comun;

2. Los sefalados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y octavo, y 42, fraccién 1V, de la

CPEUM;

3. Los enumerados en la fraccién Il del articulo 27 de CPEUM, con excepcidn de los

comprendidos en la fraccion Il, del articulo 3. de esta ley;

4. El lecho y el subsuelo del mar territorial y de las aguas marinas interiores;
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5. Los inmuebles destinados por la Federacidn a un servicio publico, los propios que de hecho

utilice para dicho fin y los equiparados a estos, conforme a la ley;

6. Los monumentos histdricos o artisticos, muebles e inmuebles, de propiedad Federal;

7. Los monumentos arqueoldgicos muebles e inmuebles;

8. Los terrenos baldios y los demds bienes inmuebles declarados por la ley inalienable e

imprescriptible;

9. Los terrenos ganados natural o artificialmente al mar, rios, corrientes, lagos, lagunas o esteros

de propiedad Nacional;

10. Las servidumbres, cuando el predio dominante sea alguno de los anteriores;

11. Los muebles de propiedad Federal que por su naturaleza no sean normalmente substituibles,
como los documentos y expedientes de las oficinas; los manuscritos, incunables, ediciones,
libros, documentos, publicaciones periddicas, mapas, planos, folletos y grabados importantes o
raros, asi como las colecciones de esos bienes; las piezas etnoldgicas y paleontoldgicas; los
especimenes tipo de la flora y de la fauna; las colecciones cientificas o técnicas, de armas,
numismaticas y filatélicas; los archivos, las fonograbaciones, peliculas, archivos fotograficos,
cintas magnetofdnicas y cualquier otro objeto que contenga imdgenes y sonidos, y las piezas

artisticas o histdricas de los museos; y

12. Las pinturas murales, las esculturas y cualquier obra artistica incorporada o adherida
permanentemente a los inmuebles de la Federacién o del patrimonio de los organismos

descentralizados, cuya conservacion sea de interés Nacional.

13. Las meteoritas o aerolitos y todos los objetos minerales, metdlicos, pétreos o de naturaleza
mixta, procedentes del espacio exterior caidos y recuperados en el territorio Mexicano en los

términos del reglamento respectivo.

Pero que ha establecido el poder judicial respecto a nuestro andlisis:
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Derechos. El articulo 52, Fraccion |, de la Ley Federal Relativa, al establecer la cuota a pagar por
la expedicion de copias certificadas de documentos, viola los principios de proporcionalidad y

equidad tributaria (legislacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2006)

Tratandose de los derechos por servicios, los principios tributarios de proporcionalidad vy
equidad se cumplen cuando el monto de la cuota guarda congruencia razonable con el costo que
tiene para el Estado la realizacién del servicio prestado, ademas de que el costo debe ser igual
para los que reciben idéntico servicio. Lo anterior es asi, porque el objeto real de la actividad
publica se traduce en la realizacion de actos que exigen de la administracion un esfuerzo
uniforme; de ahi que la cuota debe atender al tipo de servicio prestado y a su costo, es decir,
debe existir una correlacién entre el costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota.
En ese sentido, se concluye que el articulo 50., Fraccidn |, de la Ley Federal de Derechos, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2006, al disponer que tratdndose de la expedicion de copias
certificadas de documentos, por cada hoja tamafio carta u oficio se pagaran once pesos moneda
nacional, viola los principios de proporcionalidad y equidad tributaria contenidos en el

articulo 31, Fraccidn IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi,

pues si se toma en cuenta, por un lado, que la solicitud de copias certificadas implica para la
autoridad la concreta obligacion de expedirlas y certificarlas y, por el otro, que dicho servicio es
un acto instantaneo ya que se agota en el mismo acto en que se efectua, sin prolongarse en el
tiempo, resulta evidente que el precio cobrado al gobernado es incongruente con el costo que
tiene para el Estado la prestacién del referido servicio; maxime que la correspondencia entre
este y la cuota no debe entenderse como en derecho privado, en tanto que la finalidad de la

expediciéon de copias certificadas no debe implicar la obtencién de lucro alguno.

Amparo en revisién 153/2007. Maria de Lourdes Torres Chimal. 11 de abril de 2007. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Amparo en revision 230/2007. Ramén Gémez Pérez. 25 de abril de 2007. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:

Joaquin Cisneros Sanchez.

Amparo en revision 434/2007. Omar Tecalco Alquicira. 8 de agosto de 2007. Cinco votos.

Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.
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Amparo en revisién 37/2008. Elias Ramos Ortega. 20 de febrero de 2008. Cinco votos. Ponente:

Sergio A. Valls Hernadndez. Secretario: Rafael Vazquez-Mellado Mier y Terdn.

Amparo en revisién 176/2011. Maria del Rosario Salazar Luna. 11 de mayo de 2011. Cinco votos.

Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 132/2011 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesidn privada de diecinueve de octubre de dos mil once.

[TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Mayo de 2009; P4g. 270

Derechos. El Articulo 29-B, Fraccion |, Inciso A), punto 1, de la Ley Federal Relativa, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 2007,

viola los principios tributarios de proporcionalidad y equidad

El indicado precepto, al imponer a los contribuyentes la obligacidon de pagar los derechos por la
inscripcion inicial o ampliacidn de las acciones emitidas por sociedades andnimas bursatiles en el
Registro Nacional de Valores, con una cuota del 1.4191 al millar por los primeros
$520'376,695.00 del capital contable de la emisora, y 0.7096 al millar por el excedente sin que
los derechos a pagar por este concepto sean mayores a $6'122,079.00, viola los principios

tributarios de proporcionalidad y equidad contenidos en la Fraccién IV _del articulo 31 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que para su calculo no se

atiende al tipo de servicio prestado ni a su costo, sino a elementos totalmente ajenos a estos, lo
que produce que por un mismo servicio -inscripcién inicial o ampliacién- los contribuyentes
paguen una mayor o menor cantidad dependiendo del capital contable de la emisora,
recibiendo, ademas, un trato distinto por un mismo servicio, porque a pesar de que sera igual
para todos los usuarios, el monto a pagar varia dependiendo no de un elemento adicional a su

costo, sino ajeno a este ultimo, como es dicho capital contable.

Amparo en revision 126/2009. Ekco, S.A.B. 6 de mayo de 2009. Cinco votos. Ponente: Mariano

Azuela GUuitrdn. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.
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Conclusiones

A nuestro juicio no es mas que un pretexto para hacer una exaccidon econémica que dana la
economia de quien solicita el servicio y allegarse de recursos haciendo este cobro que en
muchas ocasiones es indebido y ademas disfrazado de “buen derecho” con un ordenamiento
legal denominado Ley Federal de Derechos, desatendiendo toda ética juridica en las finanzas

publicas.

Al contribuyente no le queda de otra que solicitar el servicio con el Estado por que por
disposicion normativa es el Unico que puede proporcionarlo y ademds nos exige para realizar
ciertas actividades necesarias para nuestro quehacer cotidiano, por lo tanto es obligatorio
adquirirlo, por ejemplo; la solicitud de un pasaporte, una licencia de manejo o la expedicién de

un acta de nacimiento.

Como toda contribucidn que corre a cargo del gobernado esta debe cumplir con los principios
fundamentales de nuestra Constitucién, que son proporcionalidad, equidad, legalidad y destino

al gasto publico.

El Estado no debe tener un fin lucrativo al cobrar los derechos, sin embargo son dudosos los
precios que establece en la ley Federal de Derechos, al no justificar la relacidon que guarda el
costo del servicio que presta con el importe del cobro, dejando en incertidumbre juridica al
sujeto pasivo de la relacion tributaria violentando en muchas ocasiones los principios de

proporcionalidad y equidad.

Se debe tener muy en claro que el cobro de los Derechos no va en funcidn del beneficio, si no del
costo que tiene el Estado al proporcionar el servicio, en nuestro pais existe otra contribucion que
fue creada con base al beneficio que obtiene el obligado tributario y se le ha denominado
“Contribuciones de mejoras”, que también es otra figura creada de dudosa reputacion, pero que

no es de interés de este ensayo describirla.

Pero éiqué sucede entonces cuando esta figura se pervierte en la practica?, analicemos entonces

algunos ejemplos:

e Cuando se solicita un pasaporte el costo del pago de Derecho varia en funcidn de los

afos que tendra vigencia este, pero ¢acaso al Estado Mexicano le cuesta mas invertir en
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materiales, como el papel o la tinta o recursos humanos, por plasmar en mencionado
documentado un plazo de 3, 6 o 10 aiios? La respuesta es que el costo para el Estado por
expedir en si el documento es el mismo aunque los plazos varien.

e Al solicitar una licencia de manejo en las entidades federativas, el cobro de esta varia en
funcidn del plazo de vigencia y no del costo real que el Estado tiene que erogar a quien lo

solicita.

Con los ejemplos antes mencionados estariamos frente a violaciones como la proporcionalidad y
la equidad, haciendo una distincion de quienes estdn solicitando exactamente el mismo servicio,
y de hacer un cobro que nada tiene que ver con la riqueza del contribuyente en su proporcidon
econémica y que puede ser estrictamente indispensable para sus actividades, pero aunque
estemos en la tesis que el cobro va en funcién de lo que le cuesta al Estado proporcionarlo, lo
cierto es, que estamos frente a una incertidumbre juridica al desconocer si efectivamente

corresponde ese precio por el servicio recibido.

Lo peligroso de esta figura es que el Estado se le puede ocurrir cualquier barbaridad de
actividades que serian obligatorias para el ciudadano y que tendriamos que pagar un precio que
no tenemos la minima idea si efectivamente es lo “extra” que le cuesta a la administracion
publica proporcionarlo, pues como se dijo anteriormente, el pago de los impuestos es un recurso
gue sirve para que funcione todo el aparato gubernamental, y los derechos es el pago extra por
los servicios que presta, por lo anterior podemos encontrarnos frente a una arbitrariedad de

quien posee el poder fiscal.

Por lo anterior entonces podemos reflexionar que para que los Derechos no se conviertan en

una falacia o ficcion juridica debemos atender a lo siguiente:

e El servicio debe prestarse a peticiéon del usuario, pero debe analizarse con mucho
cuidado las actividades que serdn sujetas de este pago y no se convierta en un pretexto
imperioso de quien tiene la potestad de cobrarlo.

e El cobro debe establecerse en una ley, ademds de fundamentarse en estudios
econdémicos para el establecimiento de precios y publicarlos. Asi el gobernado tendra la
certeza de que lo que paga por mencionada contribucion es lo que realmente le cuesta al

Estado.
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e La prestacion debe ser proporcional y equitativa que atienda al tipo de servicio prestado
y a su costo, es decir debe existir una correlaciéon entre el costo del servicio publico

prestado y el monto de la cuota.

Esperemos que nuestros legisladores, dimensionen lo dificil que es para el gobernado hacer
pagos y desembolsos que afectan su patrimonio y que ademas violentan el derecho humano

minimo vital de subsistencia.
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