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Resumen 
En el contexto de las sociedades de la información y el conocimiento, la presencia o 

ausencia de estrategias y políticas públicas efectivas e integrales, puede acelerar o 

retardar la expansión y uso de las tecnologías de la información y la comunicación, 

afectando de forma directa o indirecta el progreso de los países. México, en el concierto 

de los miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE), fue el último país en contar con una agenda digital para que el gobierno y sus 

dependencias generen políticas que promuevan el progreso económico y el despliegue 

de infraestructura con orientación al mercado del desarrollo de Internet y los servicios 

electrónicos.  

 

Y el caso específico del estado de Michoacán, puede apuntarse que el Estado carece de 

un marco jurídico-regulatorio que precise una integral y efectiva agenda digital estatal; 

los michoacanos no cuentan con un legal, legítimo y efectivo complejo institucional 

responsable de definir y ejecutar la agenda digital estatal; y las estrategias digitales en el 

vigente Plan Estatal de Desarrollo 2008-2012 resultan insuficientes, además de que no 

contemplan la agenda digital estatal como tal. 

 

En función de lo anterior, este trabajo considera el desarrollo teórico de una propuesta 

conceptual e integral de agenda digital para el desarrollo del estado de Michoacán, que 

permita transitar de la sociedad tradicional hacia la Sociedad de la Información y el 

Conocimiento.   

 

 

Palabras clave: Derecho digital, agenda digital, marco jurídico, desarrollo, 

Michoacán. 
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Introducción 

Las experiencias doméstica e internacional dan cuenta de la importancia que tiene 

para la globalización incorporar las Tecnologías de la Información y la Comunicación 

(TIC) al campo laboral, a la educación y a los asuntos de gobierno (Ponce B., C., 2010). 

Además, las tareas vinculadas con la vida del ciudadano también se han visto 

impactadas por la trayectoria de las TIC. De ahí que diferentes naciones y organismos 

internacionales promuevan esquemas de adaptación a esta nueva forma de apreciar y 

hacer las cosas (UNESCO, 1999). Esta es la génesis de la Sociedad de la Información y el 

Conocimiento (SIC) en un contexto digital sin precedentes y que avanza 

progresivamente (Jordana, J., 2000).  

 

En el contexto de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE), México fue el último miembro en poseer una agenda digital (H. 

Cámara de Diputados, 2010). Una agenda digital constituye el mecanismo 

indispensable para que el gobierno y sus dependencias generen políticas que 

promuevan el progreso económico y el despliegue de infraestructura con orientación 

al mercado del desarrollo de Internet y los servicios electrónicos (Pisanty, A., 2008; y 

Tesoro, J. L., 2007). 

 

De acuerdo con los especialistas, promover desde el Estado la creación de una agenda 

digital es una cuestión vital para cualquier país (UNESCO, 2009; Serrano S., A. y 

Martínez M., E., 2003). Hasta ahora la sociedad mexicana ha respondido con lentitud y 

de manera desigual al avance de las TIC. No obstante que contamos con un sector muy 

reducido de la población que se encuentra al mismo nivel de equipamiento y de 

conocimiento que los países del primer mundo, la inmensa mayoría de los mexicanos 

no ha tenido todavía la oportunidad de asomarse a la realidad de la computadora e 

Internet (Torres T., C., 2008). 

 

En el caso general de México, el gobierno federal y sus dependencias, las entidades 

federativas y los municipios, deben involucrarse en las transformaciones requeridas en 
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materia de medios digitales que desde hace más de una década representan una base 

fundamental para el desarrollo y el progreso del país. 

 

A diferencia del proceso de expansión de la red de energía eléctrica o del sistema de 

educación pública, que fueron en gran medida financiados y dirigidos por el Estado, el 

crecimiento de las nuevas redes de información digitales ha sido menos centralizado, 

con una intervención decisiva por parte de la sociedad (Valencia V., I. N., Medina R. 

M.A., y Acevedo V., V.A., 2009). No obstante, el avance registrado hasta ahora ha sido 

muy desequilibrado y se requiere generar un liderazgo social y una acción coordinada 

que articule esfuerzos y evite el desperdicio de recursos. Esta tarea le corresponde 

precisamente al Estado que está facultado por la Constitución para asumir la rectoría 

del desarrollo nacional. 

 

En este marco de referencia, el caso específico del estado de Michoacán guarda 

amplias similitudes con la experiencia nacional. Consecuentemente, puede decirse que 

en la actualidad hay un Michoacán que vive inmerso en la digitalización y al mismo 

tiempo hay otro Michoacán vinculado con el más absoluto analfabetismo digital. De 

estas contradicciones reales se derivan, por tanto, efectos muy negativos en la 

cohesión social y la competitividad económica del estado. 

 

Hoy por hoy, Michoacán no posee una agenda digital efectiva e integral que 

contribuya al desarrollo local. He aquí la problemática. De forma puntual puede 

establecerse que el estado carece de: 1) Un marco jurídico-regulatorio que precise la 

agenda digital; 2) no existe un legal, legítimo y efectivo complejo institucional 

responsable de definir y ejecutar la agenda digital; y 3) es insuficiente la consideración 

de las estrategias digitales en el vigente Plan Estatal de Desarrollo 2008-2012, además 

de que no contempla la agenda digital como tal.  

 

Para hacer frente al problema expuesto, se requiere de una política pública específica 

en la materia que contemple el enorme universo de la utilización de las TIC, que 

distribuya tareas, que fije rumbo,  que señale metas y que plantee una visión de lo que 
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debe ser en el futuro un estado de Michoacán digitalizado, en armonía con el resto del 

país e insertado de forma efectiva en la globalización.  

 

En consecuencia, el planteamiento de la agenda digital para el desarrollo del estado de 

Michoacán constituye una innovación útil en la forma de concebir y diseñar políticas 

públicas en Michoacán, para su posterior consenso y ejecución.  

 

- I - 

 

Los tiempos contemporáneos que vivimos se caracterizan por un progresivo empleo de  

las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) a partir del cual se ha 

derivado una creciente transformación en todos los ámbitos de la sociedad (Jordana, 

J., 2000). Y la experiencia internacional informa que, adecuadamente empleadas, las 

tecnologías digitales son herramientas que potencian de forma extraordinaria la 

capacidad de crecimiento, bienestar, enriquecimiento cultural, equidad y desarrollo de 

las naciones (UNESCO, 2009).  

 

En todo el mundo, diferentes iniciativas, implementadas por individuos, empresas, 

universidades, gobiernos, organizaciones de la sociedad civil, cooperativas, etc., 

muestran que la información y el conocimiento, compartidos entre diversos actores, 

pueden generar riquezas colectivas, que rebasan la dimensión económica (Gobierno 

del Colombia, 2002). Así, inclusión social, trabajo, iniciativas empresarias, nuevas 

formas de educación, participación, comunidades científicas, interacción entre 

diversos actores en aras de objetivos comunes, ejemplifican algunos de los sectores en 

los cuales las TIC pueden servir a una potenciación nunca antes vista de desarrollo 

social, político y económico. 

 

Luego de poco más de dos décadas de la aparición de las sociedades de la información, 

puede constatarse que en el mundo existen diversos ritmos de crecimiento respecto al 

acceso y uso de Internet (Sandoval A., R., 2009; y Lodge, G. C., 1996). En el plano 

macro, ello depende del ingreso per cápita, del crecimiento del Producto Interno Bruto 
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(PIB), de los avances en equidad, así como de la extensión de la democracia y la 

libertad de expresión. Desde la perspectiva de lo micro, ello depende del marco 

regulatorio en el sector de las telecomunicaciones, de la modernización tecnológica 

que logren las empresas, de la formación de capital humano en TIC, así como de la 

modernización del sector público. 

 

En este contexto, consideramos que la presencia o ausencia de estrategias y políticas 

públicas con alto grado de consenso, puede acelerar o retardar la expansión y uso de 

las redes digitales, afectando de forma directa o indirecta el crecimiento de las 

naciones (Jordana, J., 2000; y Kaplan, M., 2000). Y, desde esta perspectiva, los 

gobiernos deben generar las condiciones indispensables para la construcción de una 

efectiva Sociedad de la Información (SI) o Sociedad del Conocimiento (SC), tendente a 

promover el desarrollo (nacional y local), la innovación social apoyada por las 

innovaciones tecnológicas, y el acceso físico y cultural a las tecnologías del 

conocimiento. 

 

A partir de las consideraciones anteriores, encuentran su razón de ser las denominadas 

las agendas digitales. Una agenda digital es fundamentalmente un camino, un plan 

(nacional o local) para la inclusión y apropiación por parte del gobierno, las 

instituciones y las personas de los beneficios de la Sociedad de la Información y el 

Conocimiento (SIC), mediante el uso intensivo y estratégico de las TIC; es un amplio 

acuerdo público-privado sobre una estrategia nacional o local, cuyo objetivo es 

contribuir al desarrollo nacional o local mediante el empleo de las TIC para 

incrementar la competitividad, la igualdad de oportunidades, las libertades 

individuales, la calidad de vida y la eficiencia y transparencia del sector público, 

enriqueciendo al mismo tiempo la identidad cultural (Pisanty, A., 2008; H. Cámara de 

Diputados, 2010).  
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- II - 

 

En el caso de México, actualmente Michoacán no cuenta con una agenda digital 

efectiva e integral que contribuya al desarrollo del estado. Lo que esta entidad 

federativa sí registra recientemente es una serie de estrategias digitales que están 

diseminadas de manera azarosa en varias estructuras institucionales y sectores 

gubernamentales. Estas estrategias no se encuentran articuladas transversalmente 

entre ellos. Por otra parte, estas estrategias digitales no fueron consideradas en el Plan 

Estatal de Desarrollo 2003-2008, y se estima que sólo están ensambladas de manera 

desordenada en el vigente Plan Estatal de Desarrollo 2008-2012. 

 

Por estos motivos, no existe en Michoacán un inventario de estas estrategias digitales 

que nos permita conocer el rumbo que ha emprendido el gobierno para conducir al 

estado hacia una sociedad digitalmente desarrollada. Y, precisamente, la agenda 

digital ha de concebirse como un camino, o plan (estatal) para la inclusión y 

apropiación, por parte del gobierno, las instituciones y las personas, de los beneficios 

de la SIC, mediante el uso intensivo y estratégico de las TIC. Es una ruta, no un puerto; 

y es un proceso, una construcción colaborativa, abierta y permanente. 

  

Entonces, la agenda digital para el desarrollo del estado de Michoacán debe articulase 

en torno a los siguientes principios, comprobaciones y propuestas (UNESCO, 1999; 

Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información, 2005; y Pisanty, 2008): 1) La 

agenda digital para Michoacán debe ser una política de Estado, consensuada por los 

actores sociales y políticos para que perdure en las alternancias políticas, y que 

establezca una estrategia de largo plazo para el pleno desarrollo de Michoacán en la 

SIC; 2) esta política pública debe promover el desarrollo de una SIC orientada al 

desarrollo integral, integral, social, político, económico y humano en Michoacán, 

entendiendo ésta como una sociedad cuyo motor de desarrollo es la producción, uso y 

aprovechamiento equitativo del conocimiento por parte de todos los sectores sociales; 

y una sociedad en la que los servicios basados en el conocimiento conformen la 

estructura central de la nueva economía; y en la que la información y el conocimiento, 
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a través de redes de flujos facilitadas por las TIC, constituyan un factor de desarrollo 

integral para el conjunto de la sociedad; y 3) la agenda digital michoacana debe poseer 

una institucionalidad que dé garantías respecto a la ejecución, seguimiento y éxito 

futuro de las iniciativas y proyectos que se propone impulsar, para lo cual se debe 

crear la institucionalidad encargada de diseñar políticas tecnológicas y de ejecutarlas a 

través de una serie de instancias de participación de agentes públicos y privados para 

abrir espacio a la generación, discusión y validación de los proyectos e iniciativas que 

se desarrollen en el marco de la agenda digital para Michoacán.  

 

- III - 

 

Por lo tanto, en el caso del estado de Michoacán, para transitar de la sociedad 

tradicional hacia la SIC, suponemos, el gobierno deberá concebir y poner en marcha un 

portafolio de proyectos y programas específicos, plasmados en ejes estratégicos bien 

definidos que constituyan  una agenda digital efectiva e integral que contribuya al 

desarrollo del estado.  

 

Para soportar el planteamiento de la presente propuesta de agenda digital para el 

desarrollo del estado de Michoacán han sido considerados tanto referentes 

internacionales como referencias nacionales. Entre las primeras destacan la Cumbre 

Mundial de la Sociedad de la Información (en sus fases celebradas en Suiza y Túnez, en 

2003 y 2005, respectivamente), la Agenda Digital para Europa 2015, los National 

Broadband Plan y Open Government de los Estados Unidos de América, la Digital 

Britain de Gran Bretaña, la Agenda Digital 2008-2010 de Uruguay, la Estrategia Digital 

Chile 2007-2012, y la Estrategia de Agenda Digital Argentina. Y en torno a las 

referencias internas consultadas, deben ser mencionadas la Agenda de Gobierno 

Digital impulsada por el Poder Ejecutivo federal, así como la Agenda Digital e-México 

de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes.  

 

En la consideración de estos enfoques, concebimos 10 grandes trazos o ejes 

estratégicos que permitirían integrar una efectiva e integral agenda digital para el 
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desarrollo del estado de Michoacán: 1) Bases jurídicas e institucionales para garantizar 

el entorno digital; 2) acceso digital universal; 3) gobierno electrónico; 4) educación y 

capacitación; 5) investigación y desarrollo; 6) sistemas digitales de salud; 7) 

modernización de la gestión judicial; 8) seguridad y TIC; 9) participación ciudadana; y 

10) economía y TIC.   

 

Temas como la atención a grupos especiales (e-inclusión), género, medio ambiente y 

equidad en la integración a la SIC, son transversales a estos diez ejes generales. Y, 

luego de la concepción y planteamiento teórico de la propuesta de agenda digital para 

Michoacán es de esperar que se desarrolle una fase de debates multisectoriales que 

habrán de mejorar y enriquecer la Agenda Digital. Esta última constituye una ruta, no 

un puerto. En tanto, es un proceso, una construcción colaborativa, abierta y 

permanente. Para recorrer este camino, es necesario primero visualizarlo, planearlo, 

para luego marcarlo y construirlo, de tal modo de hacerlo transitable para todos los 

actores involucrados de la sociedad michoacana. 

 

- IV - 

 

En los términos expuestos, el estado de Michoacán digitalmente desarrollado 

contribuiría de manera directa y decisiva al bienestar de los michoacanos. Ello porque: 

incrementaría la productividad de las empresas; elevaría la competitividad del estado, 

generaría empleos; fomentaría entre la juventud el acceso a la igualdad de 

oportunidades; mejoraría las capacidades profesionales de la ciudadanía; desplegaría 

el potencial de las micro, pequeñas y medianas empresas; mejoraría la eficiencia de las 

políticas públicas, especialmente las sociales y de seguridad pública; disminuiría la 

disparidad socioeconómica entre regiones; y fortalecería la diversidad cultural estatal. 

 

En otros términos, para que Michoacán sea un estado próspero, justo y equitativo que 

todos necesitamos, resulta indispensable conducirlo hacia una sociedad digitalmente 

desarrollada, como aquí se sugiere. Constituye un imperativo que México necesita 

crear, cuanto antes, una efectiva e integral Agenda o Estrategia Digital que guíe, 
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vincule y desarrolle los esfuerzos digitales que desde los más diversos ámbitos 

efectúan muchos michoacanos.  

 

Visiblemente puede constatarse que lamentablemente Michoacán no ha ingresado 

debidamente al siglo XXI; la ausencia de una efectiva e integral agenda digital sigue 

siendo un pendiente para el gobierno. Ahora mismo se deja pasar una atractiva 

oportunidad para romper con la reproducción, generación tras generación, de la 

pobreza, del atraso, de la impunidad y la injusticia regionales. 

 

En adición, ante los nubarrones recesivos que vienen del norte y que amenazan 

nuestro aún escuálido crecimiento, levantar el perfil y visibilidad del desarrollo digital 

michoacano contribuirá, invariablemente, a fortalecer nuestro mercado interno -ahora 

mismo- y a recoger en el mediano y largo plazos, retornos en calidad de vida para la 

gente. Es cosa de tener altura de miras: poblaciones de países que hace quince años se 

encontraban emparejados con Michoacán (México) desde el punto de vista 

socioeconómico, han avanzado de forma extraordinaria en su desarrollo. Y es que, 

todas estas poblaciones, sin excepción, han contado con un Agenda o Estrategia 

Digital. 

 

 

Conclusión 

Consecuentemente, la actual propuesta pretende constituirse en un alegato a favor de 

la configuración de una efectiva e integral agenda digital para el desarrollo del estado 

de Michoacán. Ésta, con fines metodológicos y de planeación para su formulación, la 

concebimos  como un portafolio de proyectos específicos y acotados a partir de ejes 

estratégicos y temáticos definidos, tendentes a transformarse en políticas de Estado. 

 

Sostenemos, igualmente, que la apertura del referido portafolio de proyectos debe 

comenzar considerando las bases jurídicas e institucionales. Así, los fundamentos 

legales e institucionales deben ser planteados y configurados con la idea de promover 

que el gobierno estatal sea el principal promotor y coordinador de la política pública 
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para la SIC en Michoacán. Esta propuesta, que en los hechos estaría buscando impulsar 

el desarrollo de la SIC en Michoacán, tendría como objetivo formalizar, materializar y 

facilitar la inclusión de todos los michoacanos en la red y darle mayor competitividad al 

estado en un marco internacional cada vez más interesado en apostar por la inversión 

en tecnología como una senda para generar un desarrollo humano sustentable y 

responsable con el medio ambiente en la entidad. 
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