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Resumen

En este trabajo exponemos la experiencia llevada a cabo en la asignatura Direccién de
operaciones del grado en Administracion y direccion de empresas, en la Universidad de
Vigo (Espafa), durante el primer cuatrimestre del curso académico 2012-2013.

En esta asignatura, para poder conocer mejor a los estudiantes que la cursaban, utilizamos
el test de David A. Kolb sobre estilos de aprendizaje. Partiendo de la clasificacién de los
alumnos en divergentes, convergentes, adaptativos y asimilativos, formamos grupos de
trabajo con distintos niveles de heterogeneidad. Una vez evaluados todos los alumnos,
hemos analizado si hay algun tipo de relacidén entre el perfil de aprendizaje y el grupo al

gue pertenece el estudiante, con la calificacion alcanzada por el mismo.
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Introduccion

La comunicacién es el pilar principal de una buena relacién pedagdgica, es por ello que
el autoconocimiento y el conocimiento de la otra parte son dos caracteristicas basicas en
esta relacién (Vieira, 2007). Para avanzar en este sentido, en la asignatura Direccidén de
operaciones del grado en Administracién y direccién de empresas de la Universidad de
Vigo, hemos considerado apropiado utilizar el test relativo al inventario de estilos de
aprendizaje de David A. Kolb, para conocer el perfil de nuestros alumnos y el nuestro

propio.

En el dmbito de la educacién superior, y en particular en la educacién de adultos, uno
de los enfoques que mas se ha utilizado en las Ultimas décadas es la Teoria del aprendizaje
experencial (Experimential learning theory — ELT) de David A. Kolb (Fry y Kolb, 1979;
Kolb,1984; Kolb, 1999; Kolb, Boyatzis y Mainemelis, 2001; Kolb y Kolb, 2003; Mainemelis,
Boyatzis y Kolb, 2002). Teoria utilizada en la actualidad como fundamento tedrico en
muchas disciplinas cursadas en universidades de todo el mundo, a la vez que es aplicada

en la formacion de sus alumnos.

La seleccion de este modelo, ademas de por su gran aceptacidn en el mundo cientifico,
se debe a varios motivos. En primer lugar y teniendo en cuenta que el entorno actual es
muy cambiante, se precisan nuevas capacidades para aprovechar las oportunidades que
se presentan, a la vez que se requiere la habilidad de aprender de los éxitos y fracasos del
pasado. En este sentido, el conocimiento del proceso de aprendizaje y de los distintos

estilos individuales que se pueden presentar resulta fundamental. En segundo lugar, el
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modelo ELT dispone de una sélida base tedrica ampliamente contrastada y revisada a lo

largo de los afios.

En este sentido, la importancia del modelo ELT viene abalada por el gran nimero de
publicaciones y estudios realizados en diferentes ambitos disciplinares (Anderson, 1988;
Baker, 1999; Curry, 1999, 2000; Fox, 1984; Escanero-Marcen y otros, 2009; Fry y Kolb,
1979; Herrera y Zapata, 2012; Holman y otros, 1997; Martin y Rodriguez, 2003; Munford,
1987; Rivera, 2010; Stanton y Grant, 1999; Yuen y Lee, 1996; Zapata y otros, 2012; etc.).
En la actualidad son mas de 500 los articulos publicados en revistas cientificas y mas de
200 las tesis doctorales realizadas entre 1971 y 2002 en todo el mundo (Martin y

Rodriguez, 2003).

En consonancia con algunos de estos trabajos hemos utilizado el test de Kolb en esta
asignatura buscando la adecuaciéon de la docencia a los perfiles de aprendizaje de los
diferentes estudiantes y una adecuada gestion de los distintos grupos de trabajo formados

entre los alumnos.

Modelos de aprendizaje de Kolb

David A. Kolb propone un modelo que explica como aprenden las personas, al que ha
llamado modelo de aprendizaje mediante experiencias. Combinando en esta
denominacién el término aprendizaje, entendido tradicionalmente como “el proceso de
adquirir y recordar ideas y conceptos” (Kolb, 1981), y el término experiencias, ligado con
la idea de solucién de problemas. De este modo, podria entenderse que Kolb pretende
incluir, dentro del término aprendizaje, el aprendizaje informal, considerado tan

importante en la actualidad (Asensio, 2001; Marcelo, 2009; Sangra y Wheeler, 2013).

Al combinar las caracteristicas del aprendizaje y la solucion de problemas y
considerarlas un proceso Unico, se alcanza una mayor comprension de cédmo el ser
humano deduce conceptos, reglas y principios de su propia experiencia, los cuales

orientan su conducta, y ademas son modificados para ser mas eficaz. Este proceso es
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tanto activo como pasivo, tanto concreto como abstracto y se puede estructurar en cuatro
fases: a) experiencia concreta (EC), b) observaciéon reflexiva (OR), ¢) conceptualizacion
abstracta (CA)y d) experiencia activa (EA) (véase la figura 1). La teoria indica (Kolb, 1984,
1999) que para que se produzca un aprendizaje real es necesario pasar por estas cuatro

fases.

Experiencias

concretas
/ (EC) \
Puesta a prueba en

situaciones nuevas de las Observaciones
implicaciones de los y reflexiones
conceptos (OR)
(EA)
\ Formacion de conceptos /
abstractos y generalizaciones
(CA)

Figura 1: El modelo de aprendizaje por experiencias

Fuente: Kolb (1982)

Este modelo muestra un ciclo de aprendizaje intermitente. El ser humano
constantemente estda experimentando con sus conceptos y los modifica como
consecuencia de sus observaciones y experiencia. Es decir, todo aprendizaje puede ser

entendido como un reaprendizaje.

Por otro lado, el camino que sigue el aprendizaje esta marcado por las necesidades de
cada uno y las metas que se fija. En este sentido, segin Kolb (1981) el aprendizaje no

resulta eficaz si no estan claros los objetivos.

Ademads, los estilos de aprendizaje tienen un cardcter individual, tanto en el rumbo

como en el proceso. Por este motivo, Kolb (1981, 1982) nos proporciona un inventario de
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estilos de aprendizaje basado en la estimacién del nivel de importancia para cada persona
de las distintas fases del proceso de aprendizaje (EC - OR - CA - EA). En este sentido, es
importante indicar que no hay perfiles ni mejores ni peores que otros, simplemente se

trata de una tendencia personal.

En definitiva, |la teoria del aprendizaje experiencial define cuatro modos de aprendizaje,
denominados por Kolb (1984) “estilos primarios de aprendizaje”. Estos cuatro estilos se
encuentran enfrentados en torno a dos dimensiones: la dimensidn abstracto-concreto y la
dimension activo-reflexivo. La primera dimensién pone de manifiesto dos maneras de
percibir una nueva experiencia o informacién: la aprehensidn, a través de los sentimientos
o las emociones (EC) y la comprensién (CA). La segunda refleja como procesamos lo que

hemos percibido (AE y OR).

De este modo, Kolb (1982) elabora un inventario de estilos de aprendizaje (IEA)
destinado a medir los puntos fuertes y débiles de los individuos en su proceso de
aprendizaje. El IEA mide el énfasis relativo del individuo en las cuatro capacidades
mencionadas anteriormente (EC- OR- CA-EA) a través de un listado de palabras organizado
en cuatro columnas, donde cada persona debe establecer una jerarquizacion dentro de

cada fila.

Tras haber aplicado el IEA a 800 directivos y estudiantes posgraduados de
administracion de empresas buscando una norma para la poblaciéon de directivos, Kolb
(1981, 1982) identifica cuatro estilos de aprendizaje: convergente, divergente, asimilador

y acomodador o adaptativo.

En el estilo de aprendizaje convergente destacan como capacidades dominantes la
conceptualizacién abstracta (CA) y la experimentacion activa (EA). Su punto fuerte es la
aplicacion practica de ideas y sobresale en situaciones donde se buscan "respuestas
correctas". Kolb (1982) califica este estilo como convergente porque parece que las
personas que lo poseen tienden a desenvolverse mejor en las pruebas convencionales de

inteligencia en las que hay una Unica solucién para cada pregunta (Torrealba, 1972).
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Enfoca los problemas por medio de razonamientos hipotético-deductivos y prefiere tratar
con numeros, técnicas, objetos... que con emociones (Hudson, 1966). Normalmente, sus
intereses técnicos son limitados y suelen especializarse en las ciencias fisicas. Es un estilo

tipico de ingenieros.

En el estilo de aprendizaje divergente sus puntos fuertes son los contrarios al
convergente, es decir, se desenvuelve mejor en la experiencia concreta (EC) y en la
observacion reflexiva (OR). Su punto fuerte es la imaginacién. Afronta las situaciones
desde perspectivas multiples. Sobresale en dindmicas como la tormenta de ideas. Segun
Hudson (1966) es emotivo, imaginativo y le interesa mucho la relacidon personal. Sus
intereses culturales son muy amplios y suelen especializarse en las artes. Segun Kolb
(1982) este estilo es caracteristico de los directivos con antecedentes en humanidades y

artes liberales. Es tipico de especialistas en recursos humanos.

En el perfil asimilativo las capacidades que predominan son la conceptualizacién
abstracta (CA) y la observacidn reflexiva (OR). Su punto fuerte es la creacién de modelos
tedricos. El razonamiento inductivo es su arma de trabajo. Es hdbil para integrar
observaciones dispersas. Lo importante es que la teoria sea légica, aunque los datos no
concuerden con la realidad. Esta mas interesado en conceptos abstractos que en las
personas. Es mas propio de las ciencias bésicas que de las aplicadas, en las organizaciones

es tipico de departamentos de investigacidn basica o de planificacién.

En el perfil adaptativo los puntos fuertes son opuestos a los del asimilador. Sobresale
en la experiencia concreta (EC) y en la experiencia activa (EA). Su punto fuerte es la
ejecucidon y la experimentacidn. Suele arriesgase mas que las personas de los otros tres
estilos. Se califica este estilo como acomodador porque suele adaptarse con facilidad las
circunstancias inmediatas. Cuando la teoria no concuerda con la realidad, tiende a
abandonar la teoria. Le gusta el trato personal, aunque tiende a ser impaciente y a

presionar. Su formacion suele enfocarse en campos técnicos o practicos como el

Publicacion # 10 Enero — Junio 2013 RIDE



Revista Iberoamericana para la Investigacion y el Desarrollo Educativo ISSN 2007 - 2619

comercio. En las organizaciones es tipico de comerciales, encargados de ventas,...

personas orientadas hacia la accién.

Si seguimos la linea propuesta hasta el momento, podriamos hablar de otros dos estilos
de aprendizaje: individuos con calificaciones altas en CAy EC, o en ORy EA. Kolb (1982)
no considera estos perfiles porque no suelen presentarse debido a una alta correlacién

negativa entre CAy EC, y entre OR y EA.

Analisis empirico

Como ya hemos dicho con anterioridad, esta experiencia se enmarca en el ambito de la
asignatura Direccidn de operaciones del grado en Administracién y direccién de empresas
de la Universidad de Vigo, que es una asignatura obligatoria, perteneciente al primer

cuatrimestre del segundo curso, con 9 créditos, cursada tanto en el campus de Vigo como

en el campus de Ourense.

En el curso en el que se circunscribe esta experiencia, curso 2012/13, en el campus de
Vigo disponemos de 3 grupos grandes y 11 grupos medianos, con un total de 324 alumnos
matriculados, de los cuales 252 realizaron el test de Kolb, obteniéndose una distribucion

de perfiles tal como mostramos en la figura 2.
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Figura 2: Perfiles de aprendizaje
Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, el 58% de los encuestados tiene un perfil de aprendizaje divergente, el 27%
asimilativo, el 12% adaptativo y solo el 3% convergente. La importancia alcanzada por los
perfiles divergente y asimilativo era de esperar dadas las caracteristicas de estos perfiles

propios de personas relacionados con los recursos humanos o con las ventas.

Parte del trabajo realizado por estos alumnos a lo largo de la asignatura se ha hecho en
equipos formados cada uno como maximo por 5 personas. Para la formaciéon de estos
grupos hemos tenido en cuenta los perfiles de los estudiantes, obteniéndose inicialmente
15 grupos con todos sus miembros divergentes, 4 con todos sus miembros asimilativos, 2
con todos sus miembros adaptativos, 6 (de 4 personas cada uno) con una persona de cada
perfil, 11 grupos con todos los perfiles sin ser el convergente, 10 con divergentes y

asimilativos y 1 con convergentes y asimilativos.

Esta distribucidn nos ha permitido clasificar los grupos en 4 tipos segun el nivel de
heterogeneidad de sus miembros. Por tanto, disponemos de grupos heterogéneos, donde
aparecen los 4 perfiles; grupos casi heterogéneos, donde figuran 3 de los 4 perfiles;

grupos poco heterogéneos, donde solamente aparecen 2 de los 4 perfiles, y grupos
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homogéneos, donde todos sus miembros tienen el mismo perfil'. La relevancia de cada

uno de estos tipos dentro del conjunto de grupos viene reflejada en la figura 3.

16% 8%

28%
W Alumnos engrupos heterog éneons

m Alumnos engrupos casi heterogeneos

@EAlumnos engrupos poco hetemgeneos

W Alumnos engrupos homogeneos

mAlumnos sinperfilycon grupo, o con perfily pertenedentes a ungruposin clasificar
[véasenoml)

@Alumnossinperfily singrupo

Figura 3: Grupos
Fuente: Elaboracion propia

En base a esto, podemos decir que dentro de los alumnos que conocen su perfil y
pertenecen a un grupo clasificado, el 11% pertenece a grupos heterogéneos, el 28 % a
grupos casi heterogéneos, el 21% a grupos poco heterogéneos y el 40% restante a grupos
homogéneos. Dentro de estos ultimos, el 76% son divergentes, el 16% asimilativos y el 8%

adaptativos.

! Ante los cambios sufridos en algunos equipos, debido a la no estabilidad de sus componentes, algunos
grupos no han podido incluirse en esta clasificacion. Ademas, aquellos alumnos que no han realizado el test
de Kaolb, aunque algunos finalmente han trabajado en grupo, tampoco han podido ser incluidos en esta
clasificacion.
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Segun Kolb (1982, 33) “los sistemas mas eficaces de aprendizaje son aquéllos que
pueden tolerar diferencias de perspectiva”, lo que nos hace pensar que los resultados
alcanzados por los grupos podrian estar influenciados por el grado de heterogeneidad del
mismo®. En este sentido, al analizar las notas de la parte de la asignatura donde hemos

trabajado con estos grupos obtenemos los resultados que mostramos en la figura 4.
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Figura 4: Notas medias por tipo de grupo
Fuente: Elaboracién propia

Aqui podemos observar que son los grupos casi heterogéneos los que obtienen una
media mayor, seguidos por los homogéneos, los heterogéneos y los poco heterogéneos,

y finalmente los grupos sin clasificar y los alumnos sin grupo.

Si analizamos las notas medias por perfiles obtenemos una mayor media en los
alumnos asimilativos, seguidos de los convergentes, de los adaptativos y de los
divergentes, sin grandes variaciones entre ellos. En Ultimo lugar, tendriamos a los alumnos

sin perfil con una media muy inferior (véase figura 5).

> No obstante hay trabajos, como el de Monzén y otros (2009), realizado con alumnos de secundaria,
mostraron resultados similares en grupos homogéneos y en grupos heterogéneos.
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Alumnos Alumnos Alumnos Alumnos Alumnos gin perfil
divergentes convergentes aamikltivos adaptativos

Figura 5: Notas medias por perfil
Fuente: Elaboracion propia

Al estudiar los grupos casi heterogéneos y los grupos homogéneos, si analizamos los
distintos perfiles (figura 6 y 7), en el primer caso se sigue una dinamica similar a la
comentada en la figura 5, mientras que en el segundo caso la puntuaciéon de los

adaptativos cae mucho.

g5 4
4 4
3 4
2 4
1 4

0 -

Alumnos divergentes Alumnos &imilativos Alumnos adaptatvos

Figura 6: Notas medias por perfil en los grupos casi heterogéneos
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 7: Notas medias por perfil en los grupos homogéneos
Fuente: Elaboracién propia
Conclusion

El conocimiento del perfil de aprendizaje ha resultado ser un factor determinante en el
proceso de comunicacién que se ha establecido entre profesora y alumnos en la

asignatura Direccidén de operaciones.

La identificacién por parte de la profesora de su propio perfil, le ha permitido
conocerse para poder dirigirse adecuadamente a cada uno de los perfiles de aprendizaje
pertenecientes a sus alumnos. Este parece ser el motivo por el cual no hay grandes

diferencias en las notas medias segun los perfiles de los estudiantes.

No obstante, creemos interesante remarcar ciertas diferencias en las notas medias
alcanzadas en los distintos tipos de grupos. Los grupos que mejor han funcionado son los
casi heterogéneos, aunque nosotros esperdbamos que fuesen los heterogéneos. Esto
creemos que no ha sido asi, debido a que a la hora de formar los grupos la profesora daba
unas pautas y los alumnos se organizaban con libertad, mientras que en los grupos
heterogéneos la libertad ha sido menor ante las dificultades con las que nos encontramos

para establecer grupos de este tipo.
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Por otro lado, los resultados de los grupos homogéneos frente a los grupos poco
heterogéneos nos hacen pensar que la conexidon es mayor entre personas del mismo
perfil, que entre dos perfiles distintos, sobre todo en aquellos casos donde uno de los
perfiles esta en minoria. No obstante, es importante resaltar la capacidad de adaptacion a
otros perfiles de los alumnos acomodadores, cuya nota media baja cuando trabajan en
grupos homogéneos. Estas cuestiones junto con otras estan siendo analizadas también a
través de una encuesta realizada a los alumnos, cuyos resultados mostraremos en

proximos trabajos.

Finalmente, también debemos resaltar los bajos resultados de los alumnos que no han
sido constantes en las dindmicas establecidas, lo que les ha llevado a no conocer su perfil

y en muchos casos a no integrarse en un grupo o a no tener un grupo estable.
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