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Resumen

Durante los ultimos afios se han llevado a cabo numerosos estudios que han evidenciado
altos indices de comisién del conocido como plagio académico entre el alumnado. El
Grupo de Investigacidn Educacién y Ciudadania de la Universitat de les llles Balears
(considerado Grupo de Investigacion Competitivo por la Direccién General de
Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de las Islas Baleares) en el marco de un proyecto |1+D+| financiado por el
Ministerio de Economia y Competitividad espafiol (con referencia EDU2009-14019-C02-

C01) ha llevado a cabo un estudio sobre la comisién de diferentes acciones relacionadas
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con el plagio académico entre el alumnado de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO). En
este trabajo se exponen los resultados obtenidos entre el alumnado y el profesorado de
esta etapa educativa, centrandonos en los niveles de comisién y deteccion de plagio, asi
como en estrategias de evitaciéon de estas acciones propuestas por los docentes. Ello
permite comparar el grado de importancia que se confiere a las posibles causas de
comision de plagio. Dicha comparacién permite la propuesta de medidas y estrategias de
intervencion (basadas en las ya sefialadas por el propio profesorado) que faciliten la

evitacion del fendémeno del plagio académico.
Palabras clave: Plagio académico, Educacidon Secundaria Obligatoria, deshonestidad

académica, evitacion plagio.

Introduccion

A lo largo de las dos ultimas décadas, el desarrollo de las Tecnologias de la Informacién y
la Comunicacidn (TIC'S) ademads de los cambios emergentes en los sistemas de evaluacién
del aprendizaje del alumnado (centrados ahora en la elaboracién de trabajos académicos
para la promocion, asi, de la evaluacién continua) han propiciado una problematica que
diversos estudios (entre muchos otros, se podrian destacar los trabajos de McCabe &
Trevino, 1993 y 1997; Roig & De Tommaso, 1995; Buckley, Wiese & Harvey, 1998;
Gerdeman, 2000; Park, 2003; Rettinger & Kramer, 2008) consideran muy extendida entre
el alumnado de diferentes etapas educativas: el conocido como plagio académico.

El plagio académico se halla dentro del dambito de la integridad académica, donde
convergen diferentes tipologias de conducta o acciones deshonestas (Sureda, Comas &

Gili, 2009):
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1. Deshonestidad en el desarrollo de exdamenes o pruebas de evaluacion: copiar de
chuletas, copiar del examen de un compafiero, permitir que un compafero copie
del propio examen, etc.

2. Deshonestidad en la elaboracién y entrega de trabajos académicos: entregar
trabajos descargados de Internet como originales y propios, copiar de trabajos de
afios anteriores, copiar fragmentos de Internet y/o fuentes impresas vy, sin citar la
fuente, presentarlos como propios en un trabajo, etc.

3. Deshonestidad relacionada con la vida académica cotidiana: molestar o interferir
en la actividad de otros alumnos durante el desarrollo de un examen, dafiar el
material de otros alumnos, provocar danos en el material del propio centro

educativo, etc.

A partir de esta primera conceptualizacidon sobre lo que se conoce como fenémeno del
plagio académico, pueden ofrecerse como trabajos de referencia algunos estudios,
llevados a cabo a nivel internacional, que han versado sobre las causas y motivos por los
qgue el alumnado incurre en dichas practicas consideradas como académicamente
deshonestas. Entre muchos otros, algunos de dichos estudios son los realizados por Schab
(1991), Diekhoff et al. (1996), Straw (2002), Roig & Caso (2005), Devlin & Gray (2007),
Bong (2008), Nora & Zhang (2010), etc. De hecho, para mostrar el constante desarrollo, asi
como el interés que suscita toda esta linea de investigacién, debe destacarse el estudio
realizado por Barzegar & Khezri (2012) sobre factores predictivos de la comisién de plagio
académico por parte de los estudiantes. Por otra parte, en el contexto espafol, y ya
centrados concretamente en los niveles de comisidn, asi como en los factores explicativos
de éstos, podemos hacer referencia a los trabajos llevados a cabo desde la propia
Universitat de les llles Balears (como precursora de este tipo de estudios a nivel estatal)
por Comas (2009), Sureda, Comas & Morey (2009) y Comas & Sureda (2010) en los que se
analizan los grados de comisién de plagio detectados asi como los factores motivacionales
gue se asocian a éstos, tanto entre el alumnado universitario como entre los estudiantes

de Educacién Secundaria Obligatoria.
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En este trabajo en particular nos centraremos en los resultados obtenidos a través de un
proyecto 1+D+l financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad espafiol (con
referencia EDU2009-14019-C02-C01) y titulado "El plagio académico entre el alumnado de
Educacién Secundaria Obligatoria de las Islas Baleares". El objetivo de esta comunicacién
es, a partir de los niveles de comision de plagio académico explicitados por el mismo
alumnado de Secundaria y, a su vez, los niveles de deteccidén de dichas acciones por parte
del profesorado de esta misma etapa educativa, realizar una comparacién entre el grado
de importancia que confiere el alumnado a las posibles causas de comisién de plagio y el
nivel de relevancia que le otorgan a las mismas causas el colectivo docente. A partir de
estos resultados, se propondran, finalmente, una serie de medidas y estrategias de
intervencion que faciliten a los docentes (y al propio alumnado) la evitaciéon de acciones

relacionadas con el plagio académico en la etapa de Educacién Secundaria Obligatoria.

Metodologia

Como ya se ha comentado anteriormente, este trabajo se centra en los resultados del
estudio realizado por el grupo de investigacidon Educacién y Ciudadania bajo el titulo "El
plagio académico entre el alumnado de Educaciéon Secundaria Obligatoria de las lIslas
Baleares" (proyecto 1+D+l subvencionado por el Ministerio de Economia y Competitividad
espafiol y con referencia EDU2009-14019-C02-C01). Los datos aqui expuestos se basan en
el andlisis de los resultados obtenidos a través de dos cuestionarios distintos: uno dirigido
al alumnado y el otro al profesorado de Educacion Secundaria Obligatoria. Ambos
cuestionarios fueron disefiados expresamente para analizar el fenédmeno del plagio

académico entre estos colectivos.
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En el caso del alumnado, se contd con una muestra de un total de 1.503 estudiantes;
mientras que en el caso del profesorado, se obtuvo una muestra de 356 docentes de
Educacidn Secundaria Obligatoria de las Islas Baleares. El trabajo de campo se llevd a cabo
durante el curso escolar 2010-2011 entre la poblacién estudiantil y durante el curso 2011-
2012 entre los docentes, realizandose durante el segundo semestre de la correspondiente
anualidad la tabulacién y explotacién de los datos obtenidos de cada uno de los colectivos

a través del paquete estadistico SPSS version 19.0.1.

El trabajo que aqui se presenta se basa en los datos extraidos del andlisis de unas variables
muy concretas del cuestionario dirigido a alumnado y a profesorado. En primer lugar, se
analizardn los resultados relacionados con los niveles de comisidn de plagio académico
(por una parte, los explicitados por los propios estudiantes y, por otra, a partir de la
frecuencia detectada de este tipo de practicas deshonestas por parte de los docentes).
Ello se llevard a cabo a partir de un item en el que se solicitaba a las personas encuestadas
que seifalasen, para cada una de las 5 acciones expuestas (relacionadas con el plagio
académico) con qué frecuencia se habia cometido (en el caso del alumnado) o bien
detectado (en el caso del profesorado) cada una de dichas acciones durante el anterior
curso académico. Para cada una de estas acciones se presentaban un total de 5
posibilidades de respuesta Unica: “Nunca”, “Entre 1y 2 veces”, “Entre 3 y 5 veces”, “Entre

6y 10 veces” y “Mas de 10 veces”.

Las acciones planteadas a ambos colectivos fueron:
- Accidon 1: Entregar un trabajo realizado por otro alumno que ya habia sido
entregado en cursos anteriores (para la misma asignatura o para otra)
- Accidon 2: Copiar de paginas web fragmentos de texto y —sin citar— pegarlos
directamente en un documento —en el que hay una parte de texto propia— y

entregarlo como trabajo de una asignatura.
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- Acciodn 3: Bajar un trabajo completo de Internet y entregarlo, sin cambios, como
trabajo propio.

- Accién 4: Copiar fragmentos de fuentes impresas (libros, enciclopedias, periddicos,
articulos de revista, etc.) y utilizarlos —sin citar— para un trabajo.

- Accién 5: Hacer integramente un trabajo a partir de fragmentos copiados

literalmente de pdginas web (sin que en el trabajo haya ninguna parte realmente

propia)

En segundo lugar, se valoraran los niveles de importancia que ambos colectivos
(estudiantes y profesorado) adjudican a los posibles motivos asociados al hecho de
cometer plagio académico. Esto se implementard a través del analisis de los resultados
obtenidos del item (incluido en ambos cuestionarios) en el que se solicitaba que se
calificara la importancia que se otorgaba a cada uno de los 13 factores expuestos
(relacionados con la comisiéon de plagio académico) a través de 5 posibilidades de
respuesta Unica, siendo éstas: “Creo que es un motivo nada importante”, “Creo que es un
motivo poco importante”, “Creo que es un motivo medianamente importante”, “Creo que
es un motivo importante” y “Creo que es un motivo muy importante”. A su vez, los 13

motivos que se presentaban en ambos cuestionarios eran:

- Motivo 1: Se plagia por falta de tiempo

- Motivo 2: Se plagia por pereza de hacer los trabajos que se solicitan

- Motivo 3: Se plagia por la creencia de no ser descubierto

- Motivo 4: Se plagia porque se tienen que hacer muchos trabajos durante el curso

- Motivo 5: Se plagia porque la mayoria de los alumnos lo hace

- Motivo 6: Se plagia, sobretodo utilizando Internet, porque es muy facil y sencillo

- Motivo 7: Se plagia porque no apetece hacer los trabajos que se solicitan

- Motivo 8: Se plagia porque los trabajos son complicados y dificiles

- Motivo 9: Se plagia porque el alumnado no entiende para qué sirven los trabajos

gue se solicitan
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- Motivo 10: Se plagia, sobretodo utilizando Internet, porque el alumnado considera
que no es incorrecto

- Motivo 11: Se plagia por la idea de que se obtiene mejor nota si se copia un trabajo
que si lo hace uno mismo

- Motivo 12: Se plagia porque el alumnado considera que si lo que se quiere decir ya
lo ha escrito alguien no vale la pena volverlo a hacer

- Motivo 13: Se plagia por la creencia de que los profesores no se leen los trabajos

Finalmente, en tercer lugar, se expondran las valoraciones que realiza el profesorado
sobre algunas estrategias de reduccidon o evitacién del plagio académico. Este ultimo
aspecto se analizard a través de los resultados obtenidos del item incluido en el
cuestionario dirigido a los docentes de Secundaria; en él se solicitaba al profesorado que
valorase el nivel de adecuacién de cada una de las 5 estrategias de evitacidn del plagio
académico presentadas. Se planteaban 5 posibilidades de respuesta unica: “Muy
adecuada”, “Poco adecuada”, “Adecuada”, “Bastante adecuada” y “Muy adecuada”. Las

estrategias presentadas eran:

- Estrategia 1: Incluir en los reglamentos académicos normativas que sancionen este
tipo de conductas

- Estrategia 2: Utilizar programas informaticos de deteccidn de plagio

- Estrategia 3: Desarrollar campafias informativas y de sensibilizaciéon del alumnado
sobre la elaboracion de trabajos académicos

- Estrategia 4: Desarrollar cursos, seminarios y talleres dirigidos al alumnado para
formarlo sobre la realizacidén de trabajos académicos

- Estrategia 5: Desarrollar cursos, seminarios y talleres dirigidos a docentes para
formarlos sobre la implementacién de estrategias didacticas que reduzcan la

probabilidad de que los estudiantes cometan plagio académico
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A continuacién se presentan los resultados obtenidos para los tres ambitos que

pretendemos analizar:

1. Niveles de comision de plagio admitidos por el alumnado y detectados por el
profesorado

2. Niveles de importancia atribuida (por parte del alumnado y del profesorado) a
diferentes motivos asociados a la comision de plagio

3. Valoracidn (realizada por el profesorado) de estrategias de reduccién y evitacion

del plagio académico.

Resultados
En primer lugar expondremos los datos referentes a los niveles de comision de plagio
(admitidos y detectados, es decir, entre el colectivo de alumnado y de profesorado) para

cada una de las acciones propuestas en los cuestionarios.

En el caso de la primera accidn —entregar un trabajo realizado por otro alumno que ya
habia sido entregado en cursos anteriores (para la misma asignatura o para otra)—, ésta es
la que ha obtenido un porcentaje mas alto de respuesta a la opcién "Nunca" (de entre
todas las acciones en general) por parte del alumnado. Sin embargo, ya en esta accidn
destaca el elevado porcentaje de deteccion de plagio (independientemente de la
frecuencia) por parte del profesorado (un 45,9% afirma haber identificado este tipo de
practicas entre su alumnado durante el curso anterior) respecto del nivel de admisién de
dicha accidn en particular por parte de los estudiantes (un 16,7% confirma que ha llevado

a cabo esta accion en concreto alguna vez).
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Tabla 1. Porcentajes de respuesta referidos a los niveles de comision de la Accion 1

entre el alumnado y de deteccidon de dicha accion por parte del profesorado

Alumnado
Nunca 83,3%
Entre 1y 2 veces 13,9%
Entre 3y 5 veces 1,7%
Entre6y 10veces 0,3%
Mas de 10 veces 0,8%

Profesorado
54,1%
29,7%
10,5%

4,2%

1,4%

En el caso de la segunda accién planteada (copiar de paginas web fragmentos de texto y —

sin citar— pegarlos directamente en un documento —en el que hay una parte de texto

propia— y entregarlo como trabajo de una asignatura) vuelve a destacar el hecho de que

algo mas de una quinta parte del alumnado (el 20,3%) dice no haber cometido "Nunca"

este tipo de accién, mientras que sélo un 4,5% del profesorado considera que "Nunca" lo

han realizado sus estudiantes. Llama la atencidn, especialmente, que sélo un 9,1% del

alumnado admite haber realizado "Mas de 10 veces" este tipo de practicas durante el

anterior curso académico, a la vez que el profesorado dice haber detectado estas

infracciones en un 30,2% de los casos.

Tabla 2. Porcentajes de respuesta referidos a los niveles de comision de la Accion 2

entre el alumnado y de deteccidn de dicha accion por parte del profesorado

Alumnado
Nunca 20,3%
Entre 1y 2 veces 39,8%
Entre 3y 5 veces 22,8%
Entre 6y 10 veces 8,0%
Mas de 10 veces 9,1%

Profesorado
4,5%

21,2%
26,3%
17,8%
30,2%
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Respecto a la tercera accion relacionada con el plagio académico y planteada a los sujetos
encuestados (bajar un trabajo completo de Internet y entregarlo, sin cambios, como
trabajo propio) los datos obtenidos revelan que muy poco alumnado admite haberla
llevado a cabo 6 0 mas veces durante el pasado curso académico (un total de un 2,3%) v,
aungue entre el profesorado sigue dandose un nivel de deteccidn expresado mas alto que
el admitido por el propio alumnado, para las frecuencias de comisién mas altas (6 y mas
veces) el porcentaje de identificacion de este tipo de prdactica deshonesta sélo llega al

12,4%.

Tabla 3. Porcentajes de respuesta referidos a los niveles de comision de la Accion 3

entre el alumnado y de deteccién de dicha accion por parte del profesorado

Alumnado Profesorado
Nunca 79,5% 31,5%
Entre 1y 2 veces 14,0% 36,9%
Entre 3y 5 veces 4,1% 19,2%
Entre 6y 10 veces 1,3% 7,6%
Ma3s de 10 veces 1,0% 4,8%

En cuanto a la cuarta accién definida en las encuestas (copiar fragmentos de fuentes
impresas (libros, enciclopedias, periddicos, articulos de revista, etc.) y utilizarlos —sin citar—
para un trabajo) en ésta es en la que localizamos un mayor nivel de correspondencia entre
lo admitido entre el alumnado y lo que el profesorado dice haber localizado durante el
pasado curso académico (aunque dicha convergencia no es total en ninguna de las
opciones de respuesta planteadas). Incluso debe destacarse que los porcentajes de
admisién de la comisién de esta practica en particular por parte del alumnado (de manera
espordadica: "Entre 1y 2 veces" y "Entre3 y 5 veces") es superior a los niveles de deteccién

explicitados por los docentes.
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Tabla 4. Porcentajes de respuesta referidos a los niveles de comisiéon de la Accion 4

entre el alumnado y de deteccidon de dicha accion por parte del profesorado

Alumnado
Nunca 32,0%
Entre 1y 2 veces 41,9%
Entre 3y 5 veces 17,4%
Entre 6y 10 veces 4,4%
Mas de 10 veces 4,2%

Profesorado
43,7%
27,6%
15,8%

6,8%

6,2%

Finalmente, en el caso de la quinta accién planteada (hacer integramente un trabajo a

partir de fragmentos copiados literalmente de pdginas web (sin que en el trabajo haya

ninguna parte realmente propia) vuelve a ser el profesorado el que seiala una frecuencia

mucho mas alta de deteccidn de este tipo de accion (un 76,6% dice haber identificado este

tipo de practicas al menos una vez durante el anterior curso académico) frente al 50,5%

del alumnado que afirma que "Nunca" cometid este tipo de accién en particular.

Tabla 5. Porcentajes de respuesta referidos a los niveles de comisiéon de la Accion 5

entre el alumnado y de deteccién de dicha accién por parte del profesorado

Alumnado
Nunca 50,5%
Entre 1y 2 veces 27,2%
Entre 3y 5 veces 12,2%
Entre 6y 10 veces 4,7%
Mas de 10 veces 5,3%

Profesorado
23,4%
31,8%
22,8%
11,8%
10,1%

Publicacion # 10 Enero — Junio 2013 RIDE



Revista Iberoamericana para la Investigacion y el Desarrollo Educativo ISSN 2007 - 2619

Una vez expuestos los datos referentes a los niveles de comisién de plagio admitidos vy
detectados por el alumnado y el profesorado respectivamente, en segundo lugar
continuaremos con la presentacidn de los datos relativos a los niveles de importancia que
cada uno de los dos colectivos encuestados ha otorgado a los posibles motivos que
inducen al alumnado a plagiar. Para ello seguidamente expondremos los resultados
obtenidos por parte de cada uno de dichos colectivos para cada uno de los 13 motivos que
se presentaban en los cuestionarios, pero Unicamente presentando el sumatorio de los
porcentajes de respuesta a las opciones "Creo que es un motivo importante" y "Creo que
es un motivo muy importante", mostrando asi de manera mds clara cuales son los motivos
que cada uno de los colectivos considera que tiene mas peso a la hora de que el alumnado

cometa plagio académico.

Tal y como puede observarse en la Tabla 6, se constata una correspondencia total entre
los tres motivos considerados por los estudiantes y por el profesorado como los mas
importantes a la hora de cometer plagio académico; lo Unico que varia entre ambos
colectivos es el orden de importancia que les otorgan a dichos motivos. Mientras que para
el alumnado la primera causa de comisién de plagio es porque Internet es muy facil (con
un 52,4%), la segunda es por pereza de hacer los trabajos (con un 45,1% de respuesta) y la
tercera es porque no apetece hacerlos (con un 44%), entre el profesorado, el primer
motivo de comisién de plagio por parte del alumnado es por pereza de hacer los trabajos
(con un 79,3&%), en segundo lugar porque con Internet es muy facil (76%) y en tercer
lugar (y coincidiendo con el alumnado) porque no apetece hacerlos trabajos (con un

56,2% de respuesta).

Por otro lado, el motivo que presenta un porcentaje de respuesta mas bajos a estas dos
opciones (importante y muy importante) entre el alumnado es el de "Porque la mayoria lo
hace"(con un 17,8% de respuesta), mientras que entre el profesorado es "Porque tienen

que hacer muchos trabajos" (con un 8,8%).
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Tabla 6. Sumatorio de los porcentajes de respuesta "Creo que es un motivo importante"
y "Creo que es un motivo muy importante" dados por el alumnado y el profesorado a las

diferentes causas de comisién de plagio académico

Alumnado Profesorado

Motivo 1: Por falta de tiempo 37,1% 20,1%
Motivo 2: Por pereza de hacer los trabajos 45,1% 79,3%
Motivo 3: Por la creencia de no ser descubiertos 26,4% 50,4%
Motivo 4: Porque se tienen que hacer muchos trabajos 33,5% 8,8%

Motivo 5: Porque la mayoria lo hace 17,8% 26,4%
Motivo 6: Porque con Internet es muy facil 52,4% 76,0%
Motivo 7: Porque no apetece hacer los trabajos 44,0% 56,2%
Motivo 8: Porque los trabajos son complicados 35,0% 12,0%
Motivo 9: Porque no entienden para qué sirven 28,6% 28,7%
Motivo 10: Porque copiar de Internet no esta mal hecho  29,7% 51,6%
Motivo 11: Porque se saca mejor nota que no copiando 34,3% 27,5%
Motivo 12: Porque lo que se quiere decir ya se hadicho  25,1% 19,7%
Motivo 13: Porque los profesores no se leen los trabajos  29,5% 14,8%

Por ultimo, a continuacién se expondran los resultados obtenidos de la valoracion que el
profesorado ha realizado sobre diferentes estrategias para la reduccidn y evitacién del

plagio académico entre el alumnado de Secundaria.

La estrategia que obtiene un porcentaje de respuesta mas alto a la opcién "Muy poco
adecuada" es la de incluir normativas sancionadoras en los reglamentos académicos (con
un 3,8% de respuesta). A su vez, la estrategia que cuenta con un porcentaje de respuesta
mas bajo a dicha opcién (es decir, que se considera como "Muy poco adecuada" por
menos numero de profesores) es la centrada en la formacion del alumnado sobre la

correcta elaboracién de trabajos académicos. Todo ello coincide, ademas, con los indices
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de respuesta obtenidos para el resto de opciones de valoracién, con lo que, por orden
jerdrquico de mejor valoradas a peor, en funcién del sumatorio de las respuestas
"Bastante adecuada" y "Muy adecuada", las estrategias (segln la respuesta dada por el
profesorado) quedarian ordenadas de la siguiente manera (incluyendo los porcentajes del

sumatorio ya mencionado):

1. Desarrollar cursos, seminarios y talleres dirigidos al alumnado para formarlo sobre
la realizacion de trabajos académicos (67,5%)

2. Desarrollar cursos, seminarios y talleres dirigidos a docentes para formarlos sobre
la implementacion de estrategias diddcticas que reduzcan la probabilidad de que
los estudiantes cometan plagio académico (66%)

3. Desarrollar campafas informativas y de sensibilizacion del alumnado sobre la
elaboracién de trabajos académicos (64,7%)

4. Utilizar programas informaticos de deteccién de plagio (50,7%)

5. Incluir en los reglamentos académicos normativas que sancionen este tipo de

conductas (49,5%)

A continuacion, en la Tabla 7, pueden consultarse con mas detalle los porcentajes de
respuesta recogidos entre el profesorado de Secundaria para cada una de las estrategias

planteadas en el cuestionario.
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Tabla 7. Porcentajes de respuesta sobre la valoracion de estrategias de reduccion y

evitacion del plagio académico

Muy
Poco Bastante | Muy
poco Adecuad
adecuad adecuad | adecuad
adecuad a
a a a
a
Incluir en los reglamentos
académicos normativas que
3,8% 9,3% 37,3% 19,8% 29,7%
sancionen este tipo de
conductas
Utilizar programas
informaticos de deteccidon de | 3,5% 11,7% 30,5% 27,0% 23,7%
plagio
Desarrollar campanas
informativas y de
sensibilizacion del alumnado | 2,9% 5,2% 2,1% 30,9% 33,8%
sobre la elaboracion de
trabajos académicos
Desarrollar cursos,
seminarios y talleres
dirigidos al alumnado para | 2,0% 7,0% 23,5% 24,9% 42,6%
formarlo sobre la realizacién
de trabajos académicos
Desarrollar cursos,
seminarios y talleres
3,5% 9,3% 21,2% 28,5% 37,5%
dirigidos a docentes para
formarlos sobre la
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implementacion de
estrategias didacticas que
reduzcan la probabilidad de
qgue los estudiantes cometan

plagio académico

Una vez expuestos de manera general estos resultados, a continuacién, y a modo de
conclusion, analizaremos los datos obtenidos, a la vez que se propondran una serie de
medidas de actuacién frente a este tipo de practicas deshonestas de cara a evitar (o como
minimo reducir) la implementacion de dichas acciones, tomando como referencia las
valoraciones del profesorado de Secundaria sobre distintas estrategias de afrontamiento

del plagio académico entre su alumnado.

Conclusion

En primer lugar, centrandonos en los resultados obtenidos sobre los niveles de comision y
detecciéon de diferentes acciones relacionadas con el plagio académico, querriamos
destacar que la accién que ha obtenido un porcentaje de respuesta "Nunca" mas elevado
entre el alumnado es la accién 1, mientras que la que el alumnado sefiala en menos
ocasiones que "Nunca" la ha cometido (es decir, en la que admite que al menos una vez lo
hizo durante el anterior curso académico) es la accion 2. Ello coincide con los resultados
obtenidos sobre los niveles de deteccidon de plagio por parte de los docentes: la accién
gue el profesorado sefiala en mas ocasiones que "Nunca" detecté durante el pasado curso
ha sido la accién 1, mientras que la que menos ha sefialado (es decir, la que ha detectado
con mas frecuencia) ha sido la accién 2. De todas formas, llama especialmente la atencion

el hecho de que el profesorado afirme haber identificado acciones de plagio cometidas
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por su alumnado en unos niveles muy superiores a los que el alumnado admite haberlos

cometido. Ello puede deberse a diversos factores:

e Los docentes realmente han localizado los casos susceptibles de considerarse
como plagio en los trabajos elaborados por sus estudiantes, pero éstos no han
guerido admitir el nivel de comisién real.

e Los docentes realmente han localizado los casos susceptibles de considerarse
como plagio en los trabajos elaborados por sus estudiantes, pero éstos no son
conscientes de haber realizado este tipo de prdcticas (lo que se ha venido
denominando como plagio no intencional).

e Los docentes no han identificado realmente unos niveles de comisién de plagio tan
elevados como los que explicitan pero han querido dar una imagen de supervision
y control mucho mas alta de lo que verdaderamente han implementado durante el
anterior curso académico (que era el que se analizaba a través de los items del

cuestionario).

Las tres justificaciones de dicha divergencia entre los resultados de los estudiantes vy el
profesorado parecen validas (en mayor o menor medida), aunque consideramos que las
dos primeras tendrian un peso explicativo mucho mayor, mientras que la tercera seria

puramente anecddtica.

En segundo lugar, valorando las respuestas obtenidas en ambos colectivos sobre las
valoraciones de los diferentes motivos susceptibles de influir en los niveles de comisién de
plagio, como ya hemos comentado tanto alumnado como profesorado consideran que los
principales motivos son (aunque no en el mismo orden jerarquico) la facilidad que
proporciona Internet, la pereza de hacer los trabajos uno mismo y porque no apetece
hacer los trabajos. Sin embargo existe divergencia a la hora de considerar los motivos
menos importantes: mientras que para el alumnado el motivo al que se le da menos peso

a la hora de plagiar un trabajo (o parte de éste) es porque la mayoria lo hace (es decir,
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ellos no le otorgan tanta importancia a la posibilidad de la influencia grupal a la hora de
llevar a cabo practicas académicamente deshonestas); por otro lado, el profesorado
considera que el motivo que menos influye a la hora de cometer plagio académico por
parte de los estudiantes es la carga de trabajos que éstos tienen; tal vez aqui se podria
vislumbrar cierto atisbo de falta de autocritica por parte del colectivo docente. De hecho,
ello vendria reforzado por los resultados obtenidos en algin otro motivo expuesto en el
cuestionario que también tenga relacién con posibles criticas a la tarea de los docentes,
como pueda ser el caso del motivo numero 8 (porque los trabajos son complicados):
mientras que el alumnado le confiere un alto indice de importancia (motivo importante o
muy importante con un 35% de respuesta), el profesorado sélo le adjudica un 12% de
respuesta. A su vez, también puede destacarse la disparidad de resultados obtenidos en el
motivo 13 (porque los profesores no se leen los trabajos): los estudiantes que han
sefialado este motivo como importante o muy importante ascienden a un 29,5% del total,
mientras que los docentes sélo han respondido con estas valoraciones en un 14,8% de los
casos. Por uUltimo, también querriamos subrayar el hecho de que en uno de los motivos en
particular existe una casi total coincidencia a la hora de valorarlo como importante o muy
importante: porque no se entiende para qué sirven los trabajos; en este caso, el alumnado
gue ha marcado este nivel de importancia ha sido el 28,6%, mientras que el profesorado

lo ha sefialado en un 28,7%.

Finalmente, en cuanto a las valoraciones de las propuestas de disminucidn o evitacion del
plagio académico entre el alumnado de Educacién Secundaria Obligatoria, hemos visto
gue los docentes consideran que la mejor estrategia es la basada en la formacidn del
alumnado para la correcta elaboraciéon de sus trabajos académicos, seguida de la
formacion continua del propio profesorado en la implementacién de estrategias didacticas
de reduccién del plagio. Ademads, destaca que, en ultimo lugar por orden de importancia,
los docentes consideren como una buena estrategia la inclusion en los reglamentos

académicos de normativas sancionadoras de este tipo de acciones deshonestas. De hecho,
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estas estrategias valoradas de una u otra forma por el profesorado se enmarcan en tres
formulas que, principalmente desde el contexto anglosajén, se han ido implementando

con mayor o menor fortuna:

- Acciones de deteccidon: basadas, principalmente en la adopcidn y la utilizacién de
programarios de deteccién de plagio cada vez mas populares en los centros
educativos. Se consideraba un método eficaz para la disuasidon aunque cada vez se
utiliza menos dados los resultados obtenidos en su implementacién como medida
de prevencion.

- Acciones sancionadoras: centradas en la reglamentacién sobre el tema del plagio
por parte de las instituciones educativas y consistentes en la adopcién de
sanciones punitivas que van desde el suspenso en la calificacién de la asignatura
hasta la expulsién o revocacion de un titulo ya expedido en el caso de descubrirse
y probarse la infraccion.

- Acciones formativas: los profesionales educativos deben dedicar mds esfuerzos a
resolver las demandas del alumnado, quien debe centrarse en elaborar trabajos
originales y personales, trabajos que se basen en metodologias de generacion y
solucién de problemas y andlisis critico. Para ello, por tanto, se deben aumentar las
capacidades y las habilidades del alumnado, habilidades para localizar y gestionar

correctamente la informacién y de una manera ética y legal.

Consideramos, pues, que la mejor alternativa para abordar el plagio académico es la
centrada en estas acciones formativas: deben potenciarse las iniciativas basadas en la
autonomia del aprendizaje, en ofrecer al alumnado las herramientas necesarias para que,
haciéndolo participe y principal responsable de su aprendizaje, sea consciente de que la
elaboracién de trabajos persigue un objetivo esencial (la adquisicion de nuevo
conocimiento), a la vez que se le haga conocedor de qué acciones pueden ser

consideradas como fraudulentas (evitando asi el ya comentado plagio no intencional) a
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través de una adecuada localizacidn, gestion, evaluacion y comunicacion de la informacion

a través de sus trabajos académicos.
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