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Lo nuevo de la época moderna respecto de la medieval,
cristiana, consiste en que el hombre se dispone a
conseguir, desde si mismo y con su propia capacidad, la
certeza y la seguridad de su ser hombre en medio del
ente en su totalidad.

Martin Heidegger,

Nietzsche Il.

Resumen

Lacan puso en el centro del psicoanailsis la paraddjica vecindad entre éste y la filosofia.
Con él se manifiesta histéricamente el encuentro —o encontronazo— entre los problemas
de la filosofia y la fundacion del psicoandlisis —o mejor dicho: el retorno a Freud. En “La
science et la vérité” Lacan reconocié que tomé como hilo conductor cierto momento del
Sujeto que consider6 como un correlato esencial de la ciencia: un momento
histéricamente definido, aquel que Descartes inaugura y que se llama Cogito. Lacan
también declaré que es impensable que el psicoanalisis como practica y que el
inconsciente —el de Freud— como descubrimiento hubiesen tenido lugar antes del

nacimiento de la ciencia, momento que ha sido llamado el “Siglo del genio” (Siglo XVII).
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Gracias a esta sujecion freudiana en la ciencia y su articulacion con la filosofia cartesiana,
Lacan situé el psicoandlisis en su campo propio y fundar debidamente el inconsciente
freudiano.

El objetivo de este trabajo es analizar la relacion entre el psicoandlisis y la filosofia, a
través de 1. la antropologia moderna inaugurada por el Cogito cartesiano y 2. la

articulacion de éste con el psicoanalisis, que realiza Lacan.

Palabras clave: Ciencia, Saber, Antropologia moderna, Cogito y Sujeto del inconsciente.

Introduccion

Manifestar la paraddjica vecindad entre el psicoanalisis y la filosofia es una compleja.
Como apunta Slavoj Zizek, hay, al menos, dos modos de acercarse a la relacién que
guardan ambas disciplinas. Por un lado, los filésofos por lo general buscan los supuestos,
“los fundamentos filosoficos del psicoanalisis”. Desde esta postura, no importa que los
psicoanalistas tengan una actitud despectiva con los filésofos, a pesar de todo, aquéllos
deben confiar en una serie de presuposiciones conceptuales —la naturaleza de la
conducta, de la realidad, etc.—, por lo que el psicoanalisis sélo es posible dentro de un
cierto horizonte filoséfico. Por otra parte, los psicoanalistas pueden complacerse con un
“psicoanadlisis de los filésofos”, tratando de distinguir las motivaciones psiquicas que estan
por debajo de las actitudes filoséficas —el idealismo filoséfico como el Ultimo vestigio de la
creencia infantil en la omnipotencia de los pensamientos; un paranoico que busca la
fundamentacién dltima de todo lo real en un sistema filoséfico completo, etc. (cfr. Zizek
1998, 3-5 y cfr. Assoun 2005, pp. 129 a 172).

En este trabajo no nos pronunciamos por una de estas posturas. Por el contrario,
Michel Foucault nos pone en otro camino, en un analisis histdrico-doctrinal del vinculo del
psicoandlisis —por lo menos de ese que llamamos lacaniano, o al que llamamos

freudiano— y de la filosofia, que nos conduzca a una suerte de paraddjico adentro-afuera,
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pues, por ejemplo, écualquier referencia al sujeto freudiano no es externa a la filosofia vy,
sin embargo, puede decirnos algo sobre el sujeto moderno cartesiano? En este sentido,
por ejemplo, George-Henri Melenotte sefiala que cuando Lacan recurre a Descartes, éste
no se introduce en una critica filosoéfica-epistémica, lo usa para dar cuenta del fenédmeno
que se lleva a cabo en la clinica.! Empero, también es innegable la recurrencia a
Heidegger, a Hegel y a Descartes, en la formulacion del psicoanalisis lacaniano. En
congruencia con lo anterior, este trabajo tiene como objetivo mostrar la vecindad entre el
Cogito de Descartes y el Sujeto del incosnciente de Lacan. Para tal efecto, es necesario
delimitar una via de andlisis historico que articule la relacién entre la filosofia y el
psicoanadlisis, para lo cual es necesario definir las condiciones de emergencia del
psicoandlisis; las cuales, segun Foucault, estdn definidas por la antropologia moderna.
Para mostrar lo anterior, dividimos este trabajo en dos apartados. En el primero apartado,
titulado “Psicoanalisis y filosofia: la antropologia kantiana”, detallamos el horizonte
histérico de emergencia del psicoandlisis. En el segundo apartado, titulado “Psicoandlisis
de Lacan: una articulacion Freud-Descartes”, exponemos la articulacion de Freud y

Descartes, que realiza Lacan para la formulacién del psicoanalisis.

I. Psicoandlisis y filosofia: la antropologia kantiana

En una entrevista a Michel Foucault realizada por Alain Badiou en 1965 para el programa
de educacion del Centre National de Documentation Pédagogique (CNDP), éste desarrolld
una tesis histdrica en torno a la naturaleza de la psicologia. En esta conversacion Foucault
advirtio que tal cuestién puede tener, al menos, dos sentidos. En primer lugar, apunta a la
tarea de dilucidar aquello de lo cual se ocupa la psicologia, esto es, su objeto de estudio.

En segundo lugar, la pregunta suscita otra interrogacién trivial pero fundamental: ées la

! Este recurso no es gratuito. El cogito cartesiano dio forma a nuestra modernidad y su eleccién responde a su
propia relevancia en la cultura; paradéjicamente, hasta sus criticos mas acérrimos han sido acusados de
cartesianos, un caso paradigmatico son los neurocientificos (cfr. Dennett, 1991, pp. 21-42).
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psicologia una ciencia?; cuestion que se puede precisar si ponemos en claro qué
entendemos por ciencia (Foucault 1996a, pp. 438 y ss.).2

Lejos de apelar a una epistemologia de caracter normativo como la de Karl Popper
(su pregunta es literal: équé es la ciencia?) o partir de un planteamiento historicista como
el de Kuhn (¢cdmo se desarrolla la ciencia?); Foucault, como apunta Guillaume le Blanche,
emprende una arqueologia de las epistemes que se dirige a poner en evidencia las
condiciones de emergencia de los discursos sobre el saber en general en una época dada;
lldmense circunstancias filoséficas, econdmicas, cientificas, politicas, etc. Con esto
Foucault no sélo reporta la manera en que el saber se determina a partir de la
constitucién de nuevos objetos que surgen en cierto momento, ademas advierte cémo
ellos se coordinan en una configuracion epistémica coherente, un paradigma —o en
sentido laxo: un marco tedrico— que integra no sélo teorias también contempla las
practicas propias que implica un saber; cuestién que no tiene una funcién ideoldgica
vinculada a una imperfeccién cientifica, pues las condiciones de emergencia no son
“factores encubridores”: si la pregunta por la ciencia no es literal, la episteme de las
epistemes que emprende Foucault no es un quitar aquello que vela la Ciencia sino un
elucidar las condiciones de formacion de ésta.

Pero hay que aclarar con Deleuze que el saber no se confunde con la ciencia. El
saber tiene por objeto una multiplicidad discursiva que éste por si mismo describe en sus
puntos singulares, en sus disposiciones y en sus funciones. Asi, “toda practica discursiva
no coincide con la elaboracién cientifica a la que pueda dar lugar; el saber a que da lugar
no es ni el esbozo rudimentario ni el subproducto cotidiano de una ciencia construida”
(Deleuze 2004a, p. 27). En consecuencia, en el contexto de Las palabras y las cosas y La
arqueologia del saber, Foucault entiende la episteme, en tanto dispositivo discursivo,
como el conjunto de todos los saberes que han alcanzado el status de ciencia o de los

diferentes discursos cientificos. Pero esto no apunta a un sistema unitario, coherente y

2 Cfr. Michel Foucault, “Filosofia y psicoanalisis”,
http://www.youtube.com/watch?v=Q91J4gpuX7U&feature=related (Gltimo acceso: 22 de septiembre de
2011)
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cerrado que implica una suerte de limitacidn histérica rigida de los discursos; no es la
suma de los conocimientos o el estilo general de sus busquedas practicado por los
cientificos; la episteme tampoco es una gran teoria subyacente. En todo caso, la episteme
es un espacio de dispersién, un campo abierto a la proliferacion y articulacién de sistemas
multiples que se trastocan unos a otros; pero sistema tampoco denota una estructura, un
“por debajo de” (cfr. Deleuze 20044, pp. 11-30).

La ciencia es entonces una forma de la cultura. En otras palabras, es la forma
como, dentro de una cultura determinada, se organiza el saber —las practicas discursivas—
, como se institucionaliza, crea un lenguaje propio y alcanza su status de ciencia (Foucault
1969, pp. 69-74). La psicologia es una forma del saber, propia de la cultura occidental, que
alcanzo su status de ciencia. Y aunque ésta nacio, oficialmente, en el siglo XIX —el lugar y
fecha de su inicio es Leipzig 1879, su padre Wilhelm Wundt—, la psicologia tiene un origen
(Ursprung) perdido, pues ella propiamente no data de este tiempo (cfr. Rohde 1984); para
Foucault, su origen —Herkunft, Entstehung, que define la historia como wirkliche Historie
(historia efectiva) (Foucault 1971, pp. 145-149)—, por poner un ejemplo, puede
remontarse a las prdcticas pastorales de confesion.

El horizonte hermenéutico de Foucault se abre en los pliegues, fisuras, quiebres de
las “historias regionales” —una historia de la locura, una historia de la clinica, etc.— y no se
despliega en una Historia que se remonta a una suerte de primera causa de efecto
universal, que unifica y da consistencia —como una mezcla homogénea entre lo idéntico y
lo nuevo— al pasado y al presente Esto es lo que hace notar Paul Vayne cuando advierte
que, desde sus primeros trabajos, Foucault emprendid en sus escritos de caracter
arqueoldgico una lucha para desprenderse del prejuicio segun el cual una historia sin
causalidad dejaria de ser historia (Vayne 2008, p. 15y ss.).

Para dar un paso adelante, Foucault apunta que la psicologia esta inscrita en los
eventos que han caracterizado a Occidente, cuya forma de la cultura por excelencia es la
filosofia (cfr.1971, pp. 145 -171; ademas, cfr. Gadamer 1991, pp. 329 y 330). ¢ Qué relacidn

se reconoce entonces entre la psicologia y la filosofia? Nuevamente Foucault sefala que

Publicacion # 10 Enero — Junio 2013 RIDE



Revista Iberoamericana para la Investigacion y el Desarrollo Educativo ISSN 2007 - 2619

se pueden advertir al menos dos sentidos en esta pregunta. Por un lado, podria creerse
que la psicologia, a través de una suerte de positivismo, superd muchos problemas que
tradicionalmente se habian formulado en el marco de la reflexidon filosofica. En este
sentido, aunque algunas teorias psicolégicas como el conductismo o el funcionalismo eran
insuficientes para resolver o disolver los problemas que acarreaba el dualismo cartesiano,
al menos podria creerse que ellas conducian a la ciencia por una senda prometedora. Por
otro lado, podria considerarse a la psicologia como una forma del saber que aparecié en
un momento de la historia de Occidente, que siguié de un evento de fundamental
importancia: la aparicién de la Antropologia. Sumada a las tres preguntas cardinales de la
filosofia que formulara Kant —qué puedo conocer, qué debo hacer y qué puedo esperar—,
irrumpe una cuarta incognita: équé es el hombre? La modernidad seria un evento
claramente marcado por el surgimiento de la antropologia, con ésta también surgirian
teorias del conocimiento estrechamente ligadas a una psicologia de la conciencia (Cassirer
1984, p. 103).

Si bien para Foucault la antropologia kantiana esta detras de la pretendida muerte
del hombre —slogan de moda en los 60, cuya importancia no hay que soslayar para
entender la analitica de la finitud, por lo menos la de Foucault y, en alguna medida, en
Jean-Paul Sartre y Maurice Merleau-Ponty—; o en la aparicién del psicoanalisis, se puede
localizar otro punto de partida de la antropologia inaugurada en la modernidad: el cogito
cartesiano. En palabras de Ernst Cassirer, no fue Kant sino Descartes quien fijara los
limites del conocimiento al establecer qué clase de objetos son adecuados y
determinables por éste.?

En las Meditaciones metafisicas, a través de las luces naturales del entendimiento
—del correcto proceder del buen sentido, cosa mejor repartida en el mundo—, Descartes
nos ensefid las bondades de la epoché escéptica y nos condujo hacia el primer principio

arquimédico: la imposibilidad de dudar de la propia duda. De esta forma él nos condujo a

¥ Como ejemplo, basta con advertir la fisica cartesiana, la cual esta centrada en las cualidades primarias de
los objetos (longitud, anchura y profundidad). Las cualidades secundarias, como el color, la textura o el
sabor, son dudosas.
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la necesaria afirmacion de la primera proposicion de la ciencia y la filosofia: pienso, luego
existo. Con esta sentencia, el pensamiento —definido como conciencia®— gueda
establecido como el ambito en donde el conocimiento verdadero, claro y distinto, tiene
lugar (Villoro 1965, pp. 8 y ss.). Asi, siguiendo con Cassirer, la doctrina de Descartes
inaugura la idea de que toda verdad se funda retrocediendo a la certeza de si, en otras
palabras, acudiendo al sujeto de la ciencia, cuyas ideas innatas y principios —junto con la
experiencia— son el marco del conocimiento.
Para Heidegger, el peso y costo del cogito sera brutal, pues gracias a la filosofia
cartesiana
..la metafisica de la época moderna se caracteriza por el papel especial que
desempeiia en ella el “sujeto” humano y la apelacién a la subjetividad del hombre.
En el comienzo de la filosofia moderna se encuentra la tesis de Descartes: ego
cogito, ergo sum, “pienso, luego existo”. Toda conciencia de las cosas y del ente en
su totalidad es reconducida a la autoconciencia del sujeto humano como

fundamento inquebrantable de toda certeza (2000, p. 119).

De esta forma, Heidegger advierte que
..hay, hoy en dia, una concepcion conocida por todos, la concepcién
“antropoldgica”, que exige que se interprete el mundo a la imagen del hombre y que
se suplante la metafisica por la “antropologia”. En todo ello ya se ha tomado una
particular decision acerca de la relacién del hombre con el ente en cuanto tal ((2000,

p. 119).

La sentencia cartesiana ego cogito, ergo sum, desde este horizonte de comprension,
expresa una preeminencia del yo humano y con ella se inaugura una nueva postura del

hombre: él se convierte en el fundamento y la medida de toda certeza y verdad.

* Conciencia, en tanto saber pleno pues la proposicion “pienso, existo” es necesariamente verdadera cada vez
que la pronuncio o la concibo en mi espiritu; transparencia de la conciencia consigo misma.
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En esta trama antropoldgica de Occidente, en donde queda fincada la centralidad
del sujeto, irrumpid el psicoanadlisis con el descubrimiento de Freud: el inconsciente des-
cubierto como un texto, como un lenguaje, segin Lacan. Sigmund Freud destaco en su
tiempo que el psicoanalisis habia causado un efecto de escandalo del mismo orden que la
cosmologia de Galileo en el siglo XVII, o que la biologia de Darwin en el siglo XIX. Freud se
sumoé entonces a la humillacion cosmoldgica del hombre infligida por las revoluciones
copernicanas y darwiniana. El ser humano dejé de concebirse como un ente privilegiado.
Asi, como observa el propio Freud, el hombre se encontré desposeido sucesivamente de
tres ilusiones que lo reconfortaban: la ilusion de un acceso total a la conciencia de si; la
ilusion de su coincidencia con el centro del mundo, con Galileo; la ilusion de filiacion
genealdgica singular, con Darwin (Freud 1917, p. 4).

El surgimiento del psicoandlisis, enmarcado en la era de la antropologia, abrié una
nueva area en la psicologia que reestructurd las ciencias humanas, mind la psicologia de la
conciencia (ligada a la filosofia del sujeto de cuio cartesiano) y puso en evidencia que el
“cuerpo mismo, la colectividad a la que pertenecemos, el grupo social, la cultura en la que
vivimos formaban parte de nuestro inconsciente; descubrid que nuestros padres no son
mas que figuras dentro de nuestro inconsciente”.”> Podemos decir, en términos de la
doctrina estructuralista, que el descubrimiento del inconsciente despojaria al sujeto (al
“yo”, la conciencia o el alma) de sus tantas celebradas capacidades de libertad,
autodeterminacién, autotrascendencia y creatividad, a favor exclusivo de estructuras
profundas e inconscientes, omnipresentes y omnideterminantes; esto es, de estructuras
subyacentes en relacién con el “yo” (Reale 2005, pp. 824- 825). Como apunta Foucault:

[...en los] ultimos afios (estoy hablando como historiador de la cultura) se produjo
un descubrimiento inesperado: al saber la existencia de relaciones formales que se
pueden llamar también estructuras. Descubrimos también que estas relaciones

existian y actuaban sin que el sujeto sea verdaderamente consciente de eso;

consciente ante todo con sentido psicoldgico y luego también con sentido kantiano

> Cfr. Michel Foucault, “Filosofia y psicoanalisis”,
http://www.youtube.com/watch?v=0Q91J4gpuX7U&feature=related, (GItimo acceso: 15 de julio 2011).
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o cartesiano del término. Asi es como, a través de la lingliistica, a través de la logica
y a través de la etnologia, se logré descubrir un sector que escapa de la conciencia,

en el sentido comunmente aceptado por la palabra (Foucault 1996b, p. 374).

En otras palabras, prosigue Foucault, gracias a la reflexion del inconsciente nos dimos
cuenta, para hablar vulgarmente, que el hombre no existe. Y es exactamente lo que
Nietzsche descubrié cuando, al afirmar la muerte de Dios, demostré que esta muerte no
era simplemente el fin de la religidn cristiana, sino el fin del hombre dentro de su realidad

y su valor humanista (Foucault 1996b, pp. 374 y 375).

Il. Psicoanalisis de Lacan: una articulacion Freud-Descartes
La referencia del psicoanalisis por la filosofia o viceversa tiene tantas aristas, encuentros y
desencuentros, homenajes y rechazos, que es menester tratar de dar claridad al respecto.
Con Lacan se puso en el centro la paraddjica vecindad entre el psicoandlisis y la filosofia.
Con él se manifiesta histéricamente el encuentro —o encontronazo— entre los problemas
de la filosofia y la fundacion del psicoandlisis —o mejor dicho: el retorno a Freud. En “La
science et la vérité” Lacan apunté:
pudo observarse que tomé como hilo conductor el afio pasado cierto momento del
sujeto que considero como un correlato esencial de la ciencia: un momento
histéricamente definido del que tal vez nos queda por saber si es estrictamente
repetible en la experiencia, aquel que Descartes inaugura y que se llama cogito

(Lacan 1966, 855 y 856).

Asi, Lacan declara que es impensable que el psicoanalisis como practica y que el
inconsciente —el de Freud— como descubrimiento hubiesen tenido lugar antes del
nacimiento de la ciencia, momento que ha sido llamado el siglo del genio (siglo XVII).
Gracias a esta sujecion freudiana en la ciencia y su articulacion con la filosofia cartesiana,

Lacan pudo situar el psicoandlisis en su campo propio y fundar debidamente el
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inconsciente freudiano; esto frente a un psicoanalisis definido por las psicologias del yo
anglosajonas.6
Con el cogito cartesiano, Lacan redefine al sujeto como lo que carece de identidad,
o incluso como la propia falta. Pero el sujeto no es el inconsciente, el sujeto se barre, es
barrido por el deseo, de ahi que sea imposible la idea de una definicién del sujeto en s/
mismo. Lacan hace notar entonces, como lo hizo Freud, que en la experiencia del
psicoandlisis el sujeto ya no es El, es tan sélo un efecto del lenguaje, pues queda sometido
al significante y sélo aqui este sujeto puede encontrar sus definiciones. Sin embargo, el
significante en la identificacion, no puede dar al sujeto su identidad absoluta pues éste es
una unidad puramente distintiva vacia de significados. Lacan propondra entonces una
definicion del sujeto como un efecto del lenguaje: un significante es lo que representa al
sujeto para otro significante (1966, p. 793 y ss.). Asi, él apunta que:
Conceder esta prioridad al significante sobre el sujeto es, para nosotros, tener en
cuenta la experiencia que Freud nos abrié de que el significante juega y gana, si
puede decirse, antes de que el sujeto se percate de ello, hasta el punto de que en el
juego del Witz, del rasgo de ingenio, por ejemplo, sorprende al sujeto. Con su flash,

lo que ilumina es la divisién del sujeto consigo mismo (1966, pp. 829 y ss.)

Gracias a la escision del sujeto cartesiano —producto de la castracién, de la ley, del
lenguaje—, al debilitamiento de este sujeto que delimita los alcances de la razén y
fundamenta el conocimiento, Lacan desprende una serie de consecuencias que definen al

psicoanalisis en su regreso a la radicalidad del descubrimiento de Freud. Una de ellas es la

® La Psicologia del yo (Ego psychology) fue heredera del psicoanalisis freudiano, en concreto de la estructura
psiquica propuesta en éste: ‘Yo’ ‘Ello’ y “‘Supero yo’. Guardando toda proporcion podemos afiliar en esta
corriente psicoldgica a Karen Horney y a Heinz Hartmann. Uno de los puntos nodales de la psicologia del
yo consiste en postular que el ‘Yo’ es el eje de analisis para dar cuenta de la interaccion entre el individuo
y el mundo exterior: el ‘Yo’ es un supuesto indispensable para explicar tanto el desarrollo normal y
patoldgico de los sujetos asi como la posible integracion de estos a la sociedad. En este sentido, el ‘Yo’
no sélo es la punta de un iceberg —para decirlo con Freud—, se antoja como un elemento a robustecer, a
procurar en la préctica clinica. Es obvio pensar que esta propuesta da de cara contra un psicoanalisis que,
en su regreso a la radicalidad de Freud, diluye al propio ‘Yo’ y no contempla el fortalecimiento de éste en
la préctica psicoanalitica.
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distincion entre el saber y la verdad: en la dimensidn del lenguaje el sujeto queda oculto
de si mismo en la verdad de su deseo pues el “Ello” habla de ‘Yo’ en su discurso sin que él
lo sepa. En ese sentido, se puede decir que el deseo recubre estrictamente el registro del
inconsciente. Asi entonces, el sujeto en la verdad de su deseo puede ser considerado
como sujeto del inconsciente. El "Ello habla de él", “Ello” designa a este sujeto del
inconsciente y constituye aquello de lo que estamos indefectiblemente separados al estar
Unicamente representados por el lenguaje. Es en la verdad del sujeto desbordado por el
deseo, en donde encontramos ese otro saber, el saber del inconsciente (Cresta, 1998, p.
25). El concepto de deseo en el sujeto permitird a Lacan entender la fisura de la ciencia
entre el saber y la verdad: se opone al “yo lo sé y es verdad” de la ciencia moderna, el
“creia no saberlo, pero lo sé”; o viceversa, “creia saberlo pero no lo sé”.

En el seminario Problémes cruciaux pour la psychanalyse Lacan seiiala en qué
medida el procedimiento de Freud, en su punto de origen, es cartesiano, pues de igual
forma que las meditaciones cartesianas, en el acto psicoanalitico se parte del fundamento
del sujeto de la ciencia, esto es, de la duda, como horizonte de la certeza y de la
afirmacion del cogito. De la misma forma que la via cartesiana, el camino freudiano estd
sumergido en la duda. Esta es la ruta que —segun Lacan— articula a Freud y a Descartes.
Con esto, Bernard Baas y Armand Zoloszyc advierten que Lacan problematizd y reubicé el
descubrimiento freudiano en el horizonte de la afirmacidn cartesiana del sujeto, y con ello
gue la experiencia propia de la duda metdédica se inscribe en la misma perspectiva de la
busqueda de Freud (cfr. 1994, p. 30). Asi, Lacan propone que en la formulacién moderna
del sujeto de la ciencia convergen Descartes y Freud. En Descartes, como se sabe, la
certeza de si aparece en el momento extremo de la duda, de la indubitabilidad de la duda:
“la duda en acto, hace de esta duda la certeza propia del sujeto” (Lacan, 1994, p. 30).

En el Discurso de Roma, Lacan sefala que podria verse el descubrimiento de Freud
en el marco de la fenomenologia hegeliana, “como el movimiento de la dialéctica que
determina al sujeto sin que él lo sepa [y] que lo constituye en un orden que sdélo puede ser

ex-céntrico con relacién a toda realizacion de la conciencia de si” (2001, pp. 18 y 139). En
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este sentido, para Lacan lo vivido en el suefio —y su reconstruccion en el discurso
analitico— estd también jalonada por la duda que engendra el abismo manifiesto entre lo
vivido y lo narrado: quien intenta reconstruir su sueio, sea Freud u otro, reconoce en la
certeza de su duda el inicio de un pensamiento inconsciente (Lacan, 1964-65). En este
sentido, Bernard Baas y Armand Zoloszyc apuntan que si “para el sujeto cartesiano en
busqueda de la certeza, la duda manifiesta un defecto, una falta de saber cuyo
agotamiento introduce el cogito, para Freud, por el contrario, la duda implica el
reconocimiento de un pensamiento ausente, que inspira sospechas en la pretendida
autocerteza de si, que define al sujeto-conciencia de la doctrina cartesiana” (cfr. Baas y
Zaloszyc, 1990, p. 31).

Baas y Zaloszyc (1990, p. 20) sefialan que habria que recordar que la experiencia de
la duda se desarrolla a través de una especie de contraccién progresiva del campo de la
representaciéon hasta el punto minimo del puro ego, muy parecida a los esquemas
astrondmicos. En esta suerte de sistema concéntrico, el sujeto ocupa la posicién central y
en relacidn a él todas las representaciones son como satélites en drbitas cuyo grado de
alejamiento al centro es proporcional al grado de incertidumbre o dubitabilidad. Descartes
por medio de la duda —que es dirigida a través de una meditacién en donde se rompe con
el curso de la vida cotidiana, llena de tantos obstaculos que no le dejaba razonar
correctamente y asi conducirse a una vida interior— reconstruye la estructura
concéntrica que permite al hombre reencontrar su puesto central bajo la pura conciencia
de s/, siguiendo con la metéfora cartesiana del arbol del conocimiento, el sujeto cartesiano
se ubica en las raices. A partir de este centro, el sujeto —como vencedor del
escepticismo— puede ir a la conquista de la certeza de las otras proposiciones.

Sin embargo, al contrario del sujeto cartesiano -que fincado en la sentencia dubito,
ego sum, ergo cogito, recibe la continuidad de su existencia y toma el centro del universo
de los entes-, para Lacan, en el relato del suefio, lo que es dudoso y se convierte en
certeza -después de terapia, un lapsus- hace evidente que existe un “pensamiento” que

proviene de “otro” lado, que hay un pensamiento ausente. Bernard Baas y Armand
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Zoloszyc sefialan que si el suefio es la via del inconsciente, éste se halla en lo que del
suefo no se comunica por el discurso, lo que se inscribe en los intervalos de este discurso.
En el suefio se encuentra lo inconsciente como el sujeto cartesiano lo hace en la falta de
su saber, en la duda. Esta es la aproximacion que lleva a Lacan a emparentar a Freud y
Descartes. Pero esta semejanza no es simétrica, la distincion estaria en este encontrarse.
Bernard Baas y Armand Zoloszyc apuntan que
..tratdndose del sujeto cartesiano, puede decirse que se encuentra en su
duda no sélo en el sentido en que alli estd, se tiene y se sostiene, sino
también que se encuentra, se descubre a si mismo, se da a si mismo la
certeza de ser pensante y sujeto como pura presencia de si. Por el
contrario, decir que el inconsciente se encuentra en los intervalos del
discurso del analizante no equivale a decir que el sujeto se apropie de si
mismo, se dé a si mismo su ser de pensamiento inconsciente; es sélo decir
gue ahi hay un pensamiento ausente, y por lo tanto inapto para constituir la
identidad consigo del sujeto (1990, p. 32).

Ill

En el sujeto cartesiano se anuncia la verdad del “si mismo”, la certeza de si por el yo
soy. Ego sum es la proposicion por la que el pensamiento, considerado ya mi
pensamiento, constituye mi ser, es decir, mi realidad sustancial de ser pensante, res
cogitans. En la proposicion “pienso, luego soy” el soy sostiene y estd implicito en el pienso,
por ello es posible colocar el sum en primer plano como una realidad absolutamente
cierta (1990, p. 32). La afirmacidn de la proposicién “soy” de la proposicidon “pienso” es el
paso decisivo —el salto mortal— que finca la doctrina cartesiana. Es la toma de posicion
gue, segun Bernard Baas y Armand Zoloszyc, Freud no sostiene, pues el pensamiento que
en el suefio constituye el campo del inconsciente, estd ausente: existe una suerte de
ruptura que implica tomar en cuenta una separacidn constitutiva entre lo “real de su acto”

y su consistencia discursiva (cfr. 1990, p. 32 y ss.). En este sentido, Lacan propone que este

pensamiento que se encuentra en el discurso analitico, aunque ausente, es lo propio del
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sujeto, pues éste estda como en su “casa” en el campo del inconsciente. Empero, para
Lacan el “en su casa”, que constituye para el sujeto el campo del inconsciente, no es un
en-torno-a-si, un bei sich en el sentido de la dialéctica hegeliana. El suefo y la
interpretacion de éste no forman un proceso de apropiacién de la identidad por la
mediacién de una sintesis que reconcilia los contrarios. En el suefio no hay un proceso de
identificacion como si sucede en la experiencia cartesiana. Justamente, con la exhortacién
de la experiencia del suefio y su comunicacién, Lacan quiere advertirnos que el cogito no
puede establecerse como la instancia —el sujeto— que reune las representaciones
ausentes:
En el sueio, el sujeto no ve adénde conduce éste, porque puede incluso separarse
de él, decir que se trata de un suefio, pero no puede captarse en el suefio como en
el cogito cartesiano, en el que se capta como pensamiento. Puede decirse “no es
mas que un suefio, pero no se capta como quien dice soy la conciencia de este

suefio (1964, clase 6 del 19 de febrero de 1964).

Siendo asi, Bernard Baas y Armand Zoloszyc apuntan entonces que el inconsciente sélo es
lo propio del sujeto a condicidn de que esto propio no es apropiable, esto es, no se puede
atribuir al sujeto las representaciones ausentes, ni sirve para su identificacién y este seria
el sentido de la expresidn sujeto del inconsciente. En este contexto, Bernard Baas y
Armand Zoloszyc dicen que
...esta habria sido la diferencia radical entre el cogito cartesiano y el sujeto del
inconsciente. Pues el sujeto cartesiano encuentra su propia realidad de ser pensante
haciendo propia su sustancia, gesto de apropiacidon que indica la conjuncion ergo.
Lacan apunta que esta apropiacion es un contrabando, una especie de acto
fraudulento que Kant llama “ilicito” y que consiste en disimular el obstaculo, la falta
de identificacidn, para la obtencién de un privilegio o titulo. El titulo es el de sujeto
consistente, idéntico a si mismo, y el fraude seria disimular la ruptura, que prohibe

esa identificacion (1990, p. 35).
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El sujeto del inconsciente no es ni puede consistir en un posicionarse de si (decir soy,
existo), en todo caso con éste debe advertirse un desvanecimiento del yo (ego); asi, con el
reconocimiento de la ruptura (Spaltung) se hace imposible toda identificacién del yo con

la conciencia.

Conclusion

Foucault nos pone en el camino antropoldgico para entender las condiciones de
emergencia del psicoandlisis: la antropologia moderna. Con esto podemos articular no
soélo el entramado de la filosofia y el psicoanadlisis, sobre todo, podemos entender la
referencia de Lacan al cogito cartesiano, y la articulacion de éste con el psicoanalisis
freudiano.

Desde esta horizonte, hay que sefalar que, en congruencia con las propuestas
historicas de Foucault, nuestro trabajo no sigue una critica que desaprueba el
planteamiento cartesiano del cogito; esto en vias de o adherirnos a una mejor propuesta —
al inconsciente, al Dasein o a la neurociencia—. Tampoco debemos pensar que el analisis
de la incursion de Lacan en la filosofia, via el sujeto cartesiano, no debe entonces
conducirnos a una desestimacién del psicoanalisis.” No se trata de disputarnos algo asi
como una verdad de Freud o de Lacan; aunque, en todo caso, habria que estar abiertos a
la verdad de Lacan, a eso que se muestra en el desbordamiento del sujeto por la verdad
de lo inconsciente. En palabras de Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe:

Se trata, en consecuencia, de examinar lo que produce el andlisis
cuando ocurre en el campo tedrico, a fin de poder preguntar qué

hay en él de empresa que no se da tanto en la subordinacion de lo

" 0, a una instruccién al psicoanalisis. Por ejemplo, si pretendiéramos que la filosofia le ensefiara al
psicoanalista estrategias para mejorar su técnica terapéutica, seguramente Serge Cottet tendria razén en su
aparente rechazo a la filosofia pues no le corresponde a ésta tal tarea (cfr. Cottet 1988, p.13).
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“tedrico” como en la intervencion en tal tedrico, a partir de un
“afuera” que quiere interpelar e inspeccionar la teoria misma (1973,

p.13).

Tampoco el objetivo consiste en enjuiciar la modernidad cartesiana, ni siquiera poner a
Lacan como a un vencedor de ésta. En todo caso, siguiendo a Foucault y Jean-Luc Nancy,
“la filosofia nos exhorta a que se explique (como en su tiempo lo hicieron Platén,
Descartes o Marx) el cémo o el porqué se llegé a tal forma de preguntar o de formular una
cuestion, asi como también cudles fueron sus consecuencias”. Es menester delimitar
aquellas condiciones histérico-doctrinales —metafisicas o no— que se han venido
arrastrando y reconocer toda clase de deudas contraidas por el psicoanalista en su
incursién en la filosofia; y, por qué no, también visualizar los saldos contraidos de la
filosofia en su encuentro con el psicoandlisis. En este didlogo asumimos entonces que la
filosofia y el psicoanalisis son vecinos distantes: “...ni la filosofia invalida al psicoanalisis
como tampoco el psicoanalisis descalifica a la filosofia. Hay entre ellos un didlogo
pendiente, una discusidn, aclaraciones, interrogantes que ambas disciplinas pueden

resolver sélo en un didlogo creador” (Constante y Farfan 2006, p.9).
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