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Resumen

El articulo presenta una aproximacion al modelo psicosocial del conflicto intratable
desarrollado por Coleman y colaboradores (Coleman, 2006). Este modelo adopta la
perspectiva de los sistemas complejos, abordando los conflictos como fenémenos
dindmicos y multidimensionales, determinados por relaciones de interdependencia y
multicausalidad entre elementos psicoldgicos, sociales, culturales y politicos. Los
elementos centrales de esta aproximacion al conflicto son: a) Los atractores; éstos son
factores psicoldgicos, sociales y estructurales cuya estabilidad mantiene el conflicto en un
estado de equilibrio sistémico. Los atractores suelen hacer referencia a identidades y
memorias colectivas, ideologias o diferentes formas de violencia. b) Los bucles de
retroalimentacion, representan la dinamica de relaciones entre atractores que mantiene
el sistema/conflicto en equilibrio. c) El colapso del la complejidad o multidimensionalidad,
es un fendmeno sistémico de naturaleza perceptiva vinculado al desarrollo de visiones de
los conflictos complejos como sistemas unidimensionales. Desde esta o&ptica, la
transformacion del conflicto requiere de romper su equilibrio como sistema, y crear un
equilibrio cualitativamente nuevo. Entre otros factores, el modelo afirma la necesidad de

generar espacios intersubjetivos de empoderamiento social donde superar el colapso de

Publicacion # 10 Enero — Junio 2013 RIDE



Revista Iberoamericana para la Investigacion y el Desarrollo Educativo ISSN 2007 - 2619

la complejidad, y generar atractores de paz que faciliten el cambio en las dinamicas

psicoldgicas del conflicto.
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Introduccion

“La complejidad y la autoorganizacion han pasado de ser una forma de

entender la realidad a una forma de construirla.” (Johnson, 2003)

La perspectiva del conflicto como sistema dindmico planteada por Coleman y
colaboradores (Coleman 2003, 2004a, 2006, 2012; Coleman, Vallacher, Nowak y Bue
Ngoc, 2007; Coleman, Vallacher, Bartoli, Nowak y Bui-Wrzosinska, 2011; Musallam,
Coleman y Nowak, 2010; Novak, Bui-Wrzosinska, Vallacher y Coleman, 2012; Vallacher,
Coleman, Nowak y Biu-Wrzosinska, 2010) se inserta en la corriente de pensamiento de la
complejidad, y por lo tanto, estd vinculada a las teorias y postulados desarrollados bajo
este prisma, algunos de los cuales iremos viendo en este articulo.

De manera sintética, podemos hablar de la complejidad como el conjunto de
propiedades cualitativas de un fenédmeno o proceso de la realidad; estas propiedades
cualitativas vienen dadas por el conjunto de relaciones e interdependencias que se
establecen entre los elementos que componen dicho fenémeno o proceso (Munné, 2005).

Una de las teorias centrales en el desarrollo del pensamiento complejo -cuyo
principal exponente es Edgar Morin (1995)- es la teoria de sistemas, segun la cual los
fendmenos se definen a partir de la interaccion e interdependencia entre sus elementos.
Los Sistemas Adaptativos Complejos se caracterizan por mantener estructuras globales en
forma de red, donde los elementos de sus diferentes niveles se relacionan entre si de

manera multidireccional, generando dinamicas de multicausalidad (Pastor y Ledn, 2007).
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Siguiendo esta Optica compleja, los conflictos profundos o intratables son
fendmenos sociales gobernados por las propiedades de los sistemas complejos (Diegoli,
2003; Munné, 1995, 2005). Entre otras cuestiones, estas propiedades hacen referencia a:

a) el catastrofismo, se refiere a la posibilidad de que pequefios cambios en algunos
elementos del sistema produzcan cambios importantes a nivel global.

b) la borrosidad, significa que los criterios de pertenencia para agrupar los
elementos del sistema no son nitidos, invariables e independientes, por lo que la
pertenencia se entiende como una cuestion de grado, multiple y temporal.

c) la fractalidad, hace referencia a que un fendmeno complejo multidimensional
puede ser dividido reiteradamente, presentando formas semejantes en cada una de las
iteraciones.

d) la caoticidad, es la respuesta al movimiento constante entre orden y desorden
en el que se encuentran lo sistemas; la caoticidad es el fenédmeno que nos ayuda a
explicar el equilibrio de los sistemas complejos. Segin Munné (2000), el caos presenta
cinco caracteristicas:

1) La sensibilidad a (la variacion de) las condiciones iniciales. Este hecho significa
que cualquier modificacién de las condiciones de un fendmeno puede tener grandes
implicaciones posteriores.

2) La relacion no lineal entre las variables. Las implicaciones de la no linealidad,
ademas de la inclusién del azar y la imprevisibilidad en |a explicacién de los fenédmenos, es
la posibilidad de que la interaccién entre pocos elementos de un sistema complejo
produzca grandes cambios.

3) El determinismo relacional. Los sistemas estan determinados por el tipo de
relaciones cualitativas que se dan entre sus elementos, relaciones caracterizadas por la
interdependencia y multicausalidad.

4) La inestabilidad y retroalimentacion. Los sistemas se caracterizan por mantener
un flujo multidireccional de energia e informacién. Esta dindmica de comunicacién

recursiva, unida a la inestabilidad de los sistemas complejos, posibilita la emergencia de
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cambios cualitativos. La capacidad de los sistemas de crecer y autorregularse en su propia
inestabilidad, es posible gracias a las multiples conexiones entre sus elementos y a
procesos de retroalimentacién constante entre ellos (Johnson, 2003).

5) La autoorganizacion. La autoorganizacién es el modo como un sistema coordina
su complejidad interna sin ningun tipo de poder centralizado, y la que posibilita la
aparicién de propiedades cualitativamente nuevas, es decir, la emergencia (Dimitrov,
2003).

La propuesta sobre el conflicto intratable desarrollada por Coleman vy
colaboradores, esta vinculada a las caracteristicas de la complejidad mencionadas en este
apartado introductorio. El planteamiento de estos autores, reunidos en el grupo de
trabajo Dynamics of Conflict’, supone un salto cualitativo importante en el desarrollo de
modelos psicosociales del conflicto, ya que adnan los puntos de vista de modelos clasicos,
como el realista, el basado en las relaciones humanas, el médico, o el
postmoderno/construccionista, e introduce un marco sistémico para su interpretacion y
manejo (Coleman, 2004a y 2006). En los apartados que siguen, se presentaran
brevemente las cuestiones centrales del modelo, como son el concepto de atractor y los
bucles de retroalimentacion, el colapso de la complejidad, y el enfoque sistémico de la

transformacién de los conflictos profundos.

! http://www.dynamicsofconflict.iccc.edu.pl/
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EL CONFLICTO COMO SISTEMA COMPLEJO. DINAMICAS ENTRE ATRACTORES Y BUCLES
DE RETROALIMENTACION

Desde la perspectiva de los sistemas dinamicos, los conflictos profundos escalan a
partir de las relaciones de influencia que dan entre los elementos que los constituyen,
elementos pertenecientes a distintos niveles de la realidad social y psicolégica. Las
relaciones de influencia multidireccional entre los elementos del conflicto, provocan un
comportamiento coherente y estable del mismo, y lo conducen a un equilibrio sistémico
que permite su perpetuacion en el tiempo, a pesar de que su estructura se vaya
modificando de manera continua.

El motor que mantiene el equilibrio interno de los conflictos es la autoorganizacién
de sus elementos, por lo que ésta caracteristica propia de la complejidad cadtica es una
condicidon central en su escalada y perpetuacién. Asi, seglin los autores, los conflictos
profundos se perpetian como consecuencia de las relaciones de influencia
multidireccional entre los elementos psicoldgicos, sociales y estructurales que los definen.
Dichas relaciones conllevan el refuerzo de los elementos constituyentes de la
infraestructura psicosocial que subyace a los conflictos, y son la clave para entender el por

gué del mantenimiento de unas relaciones intergrupales destructivas.

“Lo que se mantiene constante y funciona para perpetuar el conflicto
son las dindmicas que definen las relaciones entre los mecanismos
psicoldgicos y sociales dentro y entre los individuos y los grupos”

(Coleman et al., 2007: 14)

El concepto clave de este modelo dinamico/sistémico de los conflictos profundos
es el concepto de atractor. De manera general, los atractores del sistema/conflicto son
“subconjuntos de estados potenciales o patrones de cambio hacia los que converge el
comportamiento del sistema” (Novak et al., 2011: 264-265). Estos hacen referencia a

factores psicolégicos, sociales y estructurales muy estables y de gran consistencia, que
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mantienen relaciones muy fuertes entre si y con otros elementos del sistema. Esta
estabilidad hace que el sistema sea muy robusto y se mantenga en equilibrio,
entendiendo por equilibrio el movimiento constante entre el orden y el desorden en el
que se encuentran los sistemas complejos (Munné, 2000).

Asi, podemos decir que la estabilidad en la influencia multidireccional que se da
entre atractores, es el determinante fundamental del equilibrio del conflicto, siendo los
atractores los elementos de mayor influencia en el sistema/conflicto, y en definitiva, los
que gobiernan su funcionamiento.

Como vemos, los conflictos profundos son procesos complejos que implican la
presencia de mdultiples elementos de la realidad social y psicoldgica estrechamente
relacionados, y organizados en diferentes niveles. Esta multidimensionalidad hace que los
conflictos no estén determinados por un solo atractor, sino por un conjunto de atractores
y por sus dinamicas relacionales. El balance asimétrico de poder, una interdependencia
negativa de los objetivos grupales, los nivel de cooperacion o competicidn intergrupal, la
saliencia de las ideologias y de las identidades étnicas o nacionales, la naturaleza suma-
cero de los recursos existente, la historia y naturaleza de la relacién intergrupal, climas
emocionales negativos, o patrones de pensamiento y percepcidn rigidos, simples y
polarizados, son ejemplos de atractores que guian el desarrollo de los conflictos. Estos
atractores se caracterizan por su estrecha vinculacién y su capacidad de influencia sobre
multiples factores de los sistema/conflictos, y por su profundidad o fortaleza, entendida
ésta como su capacidad de resistir a las influencias externas.

En relacién a las causas que subyacen a la emergencia y desarrollo de los
atractores, los autores ponen de nuevo el foco en las dindmicas relacionales. Los sistemas
complejos son fendmenos caracterizados por la influencia multidireccional que se da
entre sus elementos, provocando que el estado de unos elementos del sistema determine
el estado de otros. Dichas interacciones multiples que retroalimentan la activacién de los
elementos del conflicto, unidas a las caracteristicas sistémicas de autoorganizacion, no

linealidad y sensibilidad a la variacién de las condiciones, posibilitan la emergencia de
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elementos y estructuras sistémicas estables y robustas, es decir, la constituciéon de
atractores.

Los autores usan el término bucles de retroalimentacion para sefalar las relaciones
de influencia multidireccional que se dan entre los atractores y otras variables del
conflicto. Los bucles de retroalimentacidon positiva son aquellos procesos de influencia
donde la activacién de uno o varios atractores del sistema provoca la activacién de otro/s.
Por su parte, los bucles de retroalimentacidn negativa son relaciones inversamente
proporcionales, es decir, relaciones donde la activacién de uno o varios atractores provoca
la desactivacidn de otro/os. El balance de bucles de retroalimentacion positiva y negativa
es el mecanismo de autorregulacién del conflicto como sistema dindmico y complejo. Asi,
la emergencia de atractores se produce como consecuencia de la propiedad reforzante de
los bucles de retroalimentacion positiva.

Debido a las multiples relaciones entre elementos y niveles, un conflicto asociado
inicialmente a un factor de la realidad (p.ej.: la supervivencia de una identidad colectiva)
puede extenderse a otros niveles, creando dindmicas de autorrefuerzo entre atractores
que sirven de anclaje del conflicto. En este sentido, desde esta visidn sistémica el propio
conflicto es considerado como un atractor, ya que “atrae” a asuntos y actores que
previamente no formaban parte del mismo, haciendo que pasen a formar parte de su
estructura sistémica. Este fendmeno, denominado Dominancia del Conflicto (Musallam et
al., 2010), nos permite aproximarnos desde una visidon sistémica, al fendmeno de la
proliferaciéon de asuntos y de actores que se produce en la escalada de los conflictos

(Rubin, Pruit y Kim, 1994).
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EL COLAPSO DE LA COMPLEJIDAD

Desde un punto de vista psicosocial, los atractores del conflicto se reflejan en
patrones emocionales, cognitivos y conductuales de caracter restringido, estable y
coherente, constituyendo la infraestructura psicosocial del conflicto, y por lo tanto,
determinando el funcionamiento individual y grupal. Los atractores cumplen dos dos
funciones basicas a nivel psicoldgico. En primer lugar, tienen una funcion epistemoldgica,
ya que se erigen como los elementos a partir los cuales los individuos y grupos dan
sentido al conflicto e interpretan sus acontecimientos, incluyendo la concepcién sobre la
naturaleza del mismo, la imagen del propio grupo y del enemigo, la visidn sobre la relacion
intergrupal, la perspectiva histérica del conflicto, o los argumentarios para legitimar los
objetivos y conductas propias, y deslegitimar las ajenas. Por otro lado, los atractores
cumplen una funcién movilizadora, ya que se establecen como plataformas estables desde
las que desarrollar las acciones, es decir, desde donde responder individual y
colectivamente a los retos que supone el conflicto.

Como hemos visto, los diferentes factores y niveles del conflicto profundo estdn
interrelacionados de manera interdependiente, haciendo que la activacién de un simple
elemento provoque la activacion de otros. Esta interdependencia y el papel central de los
atractores provoca percepciones del conflicto de caracter unidimensional, cuando en
realidad los conflictos profundos se definen por su multidimensionalidad, es decir, todos
los elementos del conflicto se ven en funcién de un atractor concreto, como puede ser la
religién o la identidad etnonacional, y cualquier acontecimiento del conflicto se percibe
desde esa dptica unidimensional. Este fendmeno sistémico de naturaleza perceptiva,
conocido como el Colapso de la Complejidad (Coleman et al.,, 2011) o de la
Multidimensionalidad (Coleman, 2006), provoca el desarrollo de visiones simplificadas del
conflicto, haciendo que los diferentes asuntos se perciban de manera unidimensional,
conllevando la pérdida de una visidon compleja del mismo. Un ejemplo de este fendmeno

puede ser la adopcion Unica de la perspectiva étnico-religiosa sobre un conflicto profundo
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como el Palestino-Israeli, debido a que las diferencias religiosas pueden ser consideradas

como atractores del conflicto.

TRANSFORMAR EL CONFLICTO DESDE UNA PERSPECTIVA DINAMICO/SISTEMICA

Desde la teoria de la Paz Imperfecta propuesta por Mufioz (2001), donde se
concibe la paz como un fendmeno siempre inacabado, procesual, dindmico y multiple, se
asocia el manejo de conflictos a la gestion de la complejidad. Para ello, se considera
pertinente poner en funcionamiento mecanismos y herramientas para hacer frente al
conflicto como sistema complejo (Mufioz y Molina, 2009). Siguiendo esta linea, Coleman
(2004a) afirma que el manejo del conflicto significa manejar el caos, y por lo tanto, tratar
de buscar un nuevo equilibrio dinamico para lograr y mantener relaciones pacificas.

El enfoque propuesto por Coleman y colaboradores aborda la transformacion de
los conflictos profundos como una cuestién sistémica. Por lo tanto, el punto de partida
estd en la necesidad de romper las dindmicas relacionales que mantienen un conflicto en
equilibrio, para posteriormente generar un nuevo equilibrio. Para ello proponen
diferentes herramientas.

En primer lugar, los autores afirman la necesidad de ver el sistema (Coleman 2006;
Coleman et al., 2011), es decir, identificar los elementos y atractores centrales,
representar los bucles de retroalimentacidn que se dan entre ellos, e identificar los nodos
centrales del conflicto, todo ello desde una visién en red para ver todos los elementos por
separado, y la vez la globalidad, de manera cualitativa.

Una vez mapeado el sistema/conflicto, los autores sefialan que es apropiado tener
en cuenta diferentes niveles de analisis desde una perspectiva sistémica, que vaya de los
factores individuales, a los sociales y estructurales. Asimismo, se afirma que es necesario
aplicar multiples marcos para una interpretacion completa del conflicto, adoptando el
punto de vista de diferentes enfoques sobre el conflicto, como pueden ser el realista, el
basado en las relaciones humanas, el médico o el constructivista (Coleman, 2004a). Este

aspecto analitico estd vinculado a la necesidad de mantener una elevada complejidad
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cognitiva sobre el conflicto, para ver las partes en el todo y el todo en las partes de
manera holistica.

Galtung (2003) afirma la necesidad de complejizar el conflicto, realizando el
ejercicio de subdividir los elementos, actores y objetivos, con tal de obtener una
perspectiva lo mas amplia posible. Una de las razones para disociar los atractores y otros
factores del conflicto es aumentar su multidimensionalidad. La ruptura de las dindmicas
de retroalimentacion positiva nos permite ver todos los elementos del conflicto por
separado, y a su vez la posibilidad de relacionarlos e integrarlos de diferente manera y
desde distintas dpticas. Asi, los autores afirman la necesidad de superar el colapso de la
multidimensionalidad del conflicto y reestablecer su complejidad.

A nivel de los implicados en el conflicto, el incremento de la multidimensionalidad
pasa por transformar las visiones sobre el mismo, como por ejemplo las imagenes del
enemigo. Para ello, Coleman et al. (2007) apuntan a la creacién de espacios donde poder
compartir visiones con miembros estereotipicos del exogrupo que sean vistos de manera
positiva, espacios en los que poder contrastar visiones comunes, trabajar sobre cuestiones
positivas y sobre metas supra-ordenadas, o fortalecer vinculos sobre identidades no
implicadas en el conflicto.

Se ha senalado que la desescalada del conflicto se produce con la transformacién
de su estructura sistémica, cambiando sus dinamicas sistémicas, y revirtiendo los patrones
de relacién que mantienen sus elementos. Como se ha mostrado anteriormente, el punto
de vista sistémico del conflicto advierte que su escalada se produce por la
interdependencia funcional entre sus atractores, lo cuales se refuerzan mutuamente a
partir de bucles de retroalimentacidon positiva. Asi, la transformacién del sistema/conflicto
requiere de cambiar las vinculaciones entre los elementos, destruyendo los bucles de
retroalimentacion positiva, e introduciendo bucles de retroalimentacion negativa con tal
de disociar los elementos, y cambiar la dindmica del conflicto.

Por otro lado, para la transformacion de los conflictos desde esta perspectiva, es

importante establecer condiciones que permitan la emergencia de atractores latentes de
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paz. Siguiendo la perspectiva sistémica vinculada a la teoria de las catastrofes, segun la
cual pequefios cambios en algunos elementos del sistema, pueden provocar cambios
importantes en el panorama de atractores y sus dindmicas. En este sentido adquiere razén
de ser el desarrollo de atractores de paz que puedan convertirse en elementos centrales
para una paz sostenible. Los atractores de paz que emerjan y se fijen en la estructura
sistémica del conflicto de manera latente, pueden tener una gran influencia en el
desarrollo de los procesos de paz, ya que pueden ejercer su capacidad de “atraer” a
elementos del conflicto que mantienen relaciones malignas con otros atractores, y
contribuir a cambiar las dindmicas sistémicas, y con ello la estructura del
sistema/conflicto.

Para el desarrollo de estos atractores de paz, se propone la necesidad de generar
multiples iniciativas con objetivos diversos, que afecten a diferentes momentos
temporales, desde el largo al corto plazo —cese de la violencia, logro de acuerdos de paz,
reconstruccién del tejido social y reconciliacién-, y que impliquen a multiples grupos de
interés vinculados a las élites, a grupos sociales y personas con capacidad de influencia en
los grupos de liderazgo, asi como a la propia ciudadania en su conjunto (Novak et al.,
2011). Entre estas iniciativas, los autores sefialan la posibilidad de generar redes de accién
a partir del didlogo entre personas con diferentes puntos de vista sobre el conflicto y su
transformacién, y aplicar procedimientos basados en la democracia deliberativa (Elster,
2001) y en la justicia procesual, con tal de legitimar los procesos que deben conducir a la
construccion de la paz.

Por otro lado, se apunta la posibilidad de desarrollar acciones sobre diferentes
cuestiones del conflicto para la construccion del cambio social, como por ejemplo,
acciones econdmicas centradas en la busqueda de justicia social en cuanto a la
redistribucion de la riqueza, acciones educativas que impulsen la construcciéon de una
cultura de paz, acciones de tipo juridico para el establecimiento de unos marcos de
convivencia justos y equitativos, y acciones de tipo moral como el acercamiento a la

verdad del sufrimiento provocado por las violaciones de derechos humanos.
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En esta creacion de espacios y situaciones para la paz, adquieren un rol especial lo
nombrados Emprendedores Sociales (Prasznier et al. 2010). Los emprendedores sociales
son aquellas personas y colectivos que se dedican a crear situaciones de empoderamiento
social, donde poder generar nuevas dinamicas psicolégicas que permitan el desarrollo
creciente de iniciativas de paz y la creacién de capital social. Las caracteristicas atribuidas
a los emprendedores sociales hacen referencia a tener creatividad para buscar ideas
alternativas que contribuyan a superar los conflictos, a tener una personalidad
emprendedora y ser éticamente incuestionable, y a percibir el impacto de sus ideas a nivel

social .

Conclusion

El mundo actual se encuentra en una situacion donde manejar los conflictos de
manera pacifica es una cuestiéon cada vez mds necesaria, debido en parte al incremento
exponencial de la capacidad destructiva del ser humano, y en parte al incremento de la
complejidad de nuestro mundo actual y de los conflictos que en él se producen (Kahane,
2004). Por este motivo, el desarrollo de modelos basados en la complejidad en el ambito
de la investigacién para la paz, se antoja como una opcién innovadora para disponer de
mayores y mejores herramientas para intervenir en los conflictos.

De la misma manera que la organizacion Berghof Foundation for Peace Support
(Korppen, Ropers y Giessman, 2011; Kérppen, Schmelzle y Wils, 2008; Unger y Wils, 2006;
Wils, Hopp, Ropers, Vimalarajah y Zunzer, 2006), el grupo de trabajo constituido por
Coleman y colaboradores nos ofrece un modelo innovador desde el que abordar la tarea
de trabajar por la paz, en este caso desde un punto de vista psicosocial que tiene en
cuenta factores de naturaleza psicoldgica, social y estructural (Coleman, 2000, 2003,
2004b), en especial los aspectos vinculados al desarrollo de las identidades colectivas

polarizadas (Coleman, 2004b; Coleman y Lowe, 2007).
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“Identificar los atractores en una situacion de conflicto representa una prioridad

elevada de la investigacion” (Novak et al., 2011: 270).

Una vez expuestos los aspectos principales del modelo, y viendo que los atractores
y sus relaciones dinamicas son los factores clave para comprender los conflictos, la
inestimable pregunta que se sugiere es écomo identificamos estos atractores y sus
dinamicas? Novak et al. (2011), sugieren que la identificacion de los atractores y sus
relaciones en situaciones de conflicto real, mediante los modelos matematicos que los
definen, es una tarea arduamente dificil, con lo que proponen acercarse desde personas y
grupos implicados en el conflicto, desde sus respuestas a cuestiones relevantes del mismo
y relativas a diferentes dimensiones.

Este modelo ha sido llevado a la practica en un estudio sobre el conflicto y la
construccion de paz en el Pais Vasco (Minguez Alcaide, 2013), donde se preguntd a
personas de distintos grupos de interés de la sociedad vasca acerca de diferentes
dimensiones sobre el conflicto y la construccidon de paz en el Pais Vasco. Analizando los
discursos de manera cualitativa mediante varios métodos de analisis, se identificaron
diversos atractores del conflicto vasco, entre los que destacan: las diferentes formas de
violencia ejercidas por ETA y el estado espafiol, y sus légicas de legitimacién; la
vulneraciones de Necesidades Humanas Basicas (Burton, 1990, Kelman, 1997); la
interdependencia negativa de las identidades colectivas vasca y espanola; cuestiones de
tipo ideoldgico y politico; una polarizacidn social relativa; y cuestiones psicosociales como
formas de pensamiento y percepcidn rigidas, simples y polarizadas, ademas de un clima

emocional complejo.
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